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MESA CIVIL
JUICIO ORDINARIO CIVIL 128/2022

En treinta de mayo de dos mil veintitrés, el
Secretario da cuenta al Juez, con el estado procesal que
guardan los presentes autos. Conste.

Nezahualcéyotl, Estado de México, treinta de mayo

de dos mil veintitrés.

1. Estado de autos.

Visto el estado procesal que guardan los autos, en
virtud que mediante acuerdo de nueve de febrero de dos mil
veintitrés, este juzgador admitid6 el recurso de revocacién
interpuesto por el actor José Luis Ramirez, por derecho
propio y como representante de la Universidad Auténoma
Chapingo, en contra del proveido de dos de febrero
pasado; el cual se encuentra pendiente de resolucion; de tal
manera, que a efecto de estar en condiciones de resolver el
medio de defensa resulta pertinente tener en consideracion lo

siguiente:

Sin perjuicio que al momento de la admisién de la
demanda’ este juzgador hizo un andlisis para dar tramite el
contradictorio en que se actua; sin embargo, es facultad
analizar la via planteada, en forma oficiosa antes de dictar la
sentencia definitiva, dado que el analisis de las pretensiones
de las partes puede hacerse en cualquier momento hasta
antes del dictado de la sentencia de fondo o en su caso previa
a la tramitacién de éste, establecida en forma especifica por
las legislaciones procesales correspondientes, dado que no
esta permitido a los particulares sujetarse a procedimientos

gue no estén explicitamente dispuestos en las leyes adjetivas.

! Auto de quince de noviembre de dos mil veintidos (fojas 148 a 152).
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Asi tenemos que confirme al derecho fundamental a
una tutela judicial efectiva, previsto en los articulos 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8 y
25 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, es
un derecho publico subjetivo que toda persona tiene para
acceder de manera pronta y expedita a tribunales
independientes e imparciales, a plantear una pretension o a
defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso
en el que se respeten ciertas formalidades se decida sobre la
pretension o la defensa, y en su caso, se ejecute tal decision,
dentro de los plazos y términos que fijen las leyes. Ahora, si
bien la ley aplicable no debera imponer limites al derecho a
una tutela judicial efectiva, si prevera requisitos vy
formalidades esenciales para el desarrollo del proceso;
uno de estos requisitos es la procedencia de la via, cuyo
estudio es de orden publico y debe atenderse previamente a
la decision de fondo, ya que el analisis de las acciones solo
puede realizarse si la via escogida es procedente, pues de no
serlo, las autoridades jurisdiccionales estarian impedidas

para resolver sobre ellas.

Asi, este juzgador estima necesario examinar antes
de emitir sentencia alguna, las prestaciones reclamadas en el
escrito inicial de demanda junto con la totalidad de los
documentos exhibidos de manera que si de su contenido se
advierte que se expusieron los motivos esenciales de la
causa de pedir, y en relacion con ellos se hace cita de los
documentos fundatorios de la accién asi como de los
relacionados con el litigio, exhibiéndolos, debe considerarse
que forman parte de la demanda y su contenido; resultando

aplicable el jurisprudencia XVII.20.C.T. J/62, del rubro y texto:

2 “Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 178475, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Civil, Tesis: XVIl.20.C.T. J/6,
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“DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL
ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS
DOCUMENTOS ANEXOS. En virtud de que la demanda
constituye un todo, su interpretacion debe ser integral, de
manera que Si de su contenido se advierte que se
expusieron los motivos esenciales de la causa de pedir, y
en relacion con ellos se hace cita de los documentos
fundatorios de la accion asi como de los relacionados
con el litigio, exhibiéndolos, debe considerarse que
forman parte de la demanda y su contenido, integrado a
ella, pues estimar lo contrario implicaria que en la
demanda respectiva se tuvieran que reproducir
integramente todas aquellas cuestiones contenidas en
esos medios de conviccion, lo cual resultaria tan
complejo como innecesario, pues para el juzgador el
estudio de la demanda no se limita al escrito inicial, sino
que comprende ademas el analisis de los documentos
que la acompanan, porque son parte integrante de ella.
De no ser asi, se podria incurrir en rigorismos tales como
el tener que reproducir en el escrito inicial de demanda,
tanto los documentos base de la accion como los que se
relacionen con el litigio.”.

A). Del escrito inicial de demanda se advierte que

José Solis Ramirez, por derecho propio y como
representante de la Universidad Auténoma Chapingo,
presentd demanda en la Via Ordinario Civil en contra de las

siguientes codemandadas:

1) Comunidad Universitaria de la Universidad

Auténoma Chapingo.

2) Angel Garduiio Garcia.

2) Raquel Beatriz Garcia Lozano, Notaria Numero 4,

de Ocampo, Estado de Tlaxcala.

b) Las prestaciones reclamadas en esencia

consisten los que se indican:

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXI, Mayo de 2005, pagina
1265, Tipo: Jurisprudencia.
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1.- La declaratoria que por ella haga su Sedoria en el sentido de que es nola ¥
carente de boda eficacia juridica la remocion del Rector de la UNIVERSIDAD
AUTONOMA CHAPINGO que se realizd en la Asamblea General Universitaria de
fecha 6 de odrubre de 2022.

2.- La declaratoria que por ella haga su Sefioria en el sentido de que es nula y
carente de toda cficacia juridica el nombramiento o designacitn de Rector Interino que
realizd en la Asamblea General Universitaria de fecha 6 de ocrubre de 2022,

3-- La ineficacia y oulidad de la remocidn del actor al cargo de Rector de la
Universidad Auténoma Chapingo v la eleccién del D, Anpel Gardufio Garcia como
Rector Inrerino de la misma Universidad, en téominos de la escritura piblica mimero
6542 de fecha 8 de octubre de 2022, otorgada ante la fe de la licenciada Raguel Beatriz
Garcia Lozano, Motario Pablico nimero 4 de la demarcacidn de Ocampo, Estado de
Tlaxcala, misina que deriva del SEGUNDO ANTECEDENTE de ia escritura piblica
6543, misma que se acompafa al presente libelo en copiz simple, marcada como
ANEXO II I cual en su momento procesal oportuno deberd ser cotejada, en términos
del articulo 135 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, con su original que obra
en el protocolo de la Fedataria aqud senalada.

4,- La jnulidad de la escritura piblica mimero 6542 de fecha 8 de ocrubre de
2022, otorgada ante la fe de la licenciada Raguel Beatriz Garcia Lozano, Motatio
Pitblico niméero 4 de la demarcacion de Ocampo, Estado de Tlaxcala, misma que
deriva del SEGUNDO ANTECEDEMNTE de i escritura piblica 6543, misma que se
acompafa al presente libelo en copia simple, marcada como AMEXO II la cual en su
MOmEenno pl:rzrc:sal opormano deberd ser cotcjada, en términos del articulo 135 del
Cédige Federal de Procedimientos Civiles, con su orginal que obra en el protocolo de
la fedararia aqud sefalada.

3.~ La ineficacia y nulidad de la Revocacidn del cargo de Rector de la
Universidad Auténoma Chapingo v se representzcicn legal que por ella fucron
otargados en términos de la escritura piblica nmimero 6543 de fecha B de octabre de
2022, omrgac!a ante la fe de la boenciada Raquel Beatriz Garcia Lozano, Momario
Publico siamero 4 de la demarcacidn de Ocampo, Estado de Tlaxcala, misma que se
acompaia al presente libelo en copia simple, marcada comao AMEXO IT la coal en su
momento procesal opomeno deberi ser cotejada, en téominos del articndo 135 del
Codige Federal de Procedimientos Civiles, con su argnal que obra en el protocola de
la fedararia aquii sefialada.

6.- La nulidad de la escricura pidblica niimero 6543 de fecha 8 de octubre de
2022, ovorgada ante la fe de la licenciada Raguel Beamz Garcia Lozano, Motarto
Piblico mimegs 4 de la demarcacion de Creampo, Estado de Tlaxcala, misma que se
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mﬂpﬂﬁMEhbeh:nmpuﬁimp{u_mammmﬂﬂ IN la cwal en su
cavonio procesal opormuso delbesd ser cotejads, en tiomincs del armicslo 135 del
Cidigo Federal de Procedimiertos Civiles, con su anginal que obra en & procoools de
hiedﬁmfna.chi:ﬁ:ﬂhch-

ji7-- La insficada y nulidad de los supuesras poderes w0 facultades r ella
Focroa srongados al MOWCTOR AMNGEL GARDVUIRICH -G’.-a_m:ia e rémwlnmpﬂ-d: 1a
escribiza piblca mimers G544 de fecha 8 de ocubse de 2022, cioepada snees |a fe de la
licencada Baqoel Bestriz Garcis Lozana, Mommo Pablico ndsmens 4 de 1= demaneacian
#ﬂqm&uﬂndem misona gue se scompaiia al presenee libelo en copia
simple, mascada como AMEXO T k ool en su momento pencess] opornmo delers
am--n:j::pd:__. en tiominos del asdiculo 135 del Cdidige Federal de Procedindensos
Civiles, com su crigmmal gue cbra en el protccale de la fodacaria aqui sefalzda.

i

8.~ La oubdad de la escmivara pablica nésnero 6544 de Fecha B de ocbshre de
22, prargads anve la fe de la licenciada Ezquel Beatre Garcés Lozano, Moeacio
Pablicd nimeso 4 de la demarcacidn de Ocampo, Estado de Tlamcals, misms quEs sc
ﬁm@almm%mmhﬁqﬁ.@cmﬁbﬂﬂll] la cuzl en s
mcl.merl.? -pn:ﬂn:;:] oportane: deberd ser cotcjada, en frminos ded artoodo 155 del
Eudg,-:-rﬁll it E'Il:hrnﬂ.l.rrl.Lm-dl Cirviles, coiginal qoe obsa oo o proscooke de

) E-d-l.-aum:idiﬂdd:ﬂnk]uiﬁarmqneh:pmlﬁu&nﬁ-mkhrﬂnamrirdcldhﬁ
de ocdobee e 2022 hasiz la fecha, cn mombre y sepresentacidn de  la
LM\FJT.nsmmnu'r OMA CHAPINGO

Ti.- Dl OCTOR AMGEL GARDUNO GARCEA se demasnda:

1+ La ineficacia v nulidad de la Revocacidn @el Poder Cueneral para plesos ¥
cabeasers, acoos de admindstracidn ¥ acios de dominio com facultades parm ah:u-p_;.;.._
w$f w_d mdihj dgni.r:ﬂ‘hlff_ns ¥ oporaciones de codding em pErminees el

o noveno de =y Titalas y Ohpesacicoes de Crédina oo of
dicscbor .-:iu‘.g:] Gardefio Garciz en su cardcver de recror smensa de hq;munsidad_
.?ruh_:'-'m-rrn Chepinps, a favar del docine Ohillo Mungaia Gascia, =n mérmincs & b
cscrinird piblica sesmens 6595 de fecha 15 de gotubee de 2027, otcegada anme la fe de ba
licenciadp Ragoel Beatriz Gascia Loessa, Motamo Piablico némess £ de la demascacsin
d_eﬂmr:rpmﬁm:ﬂudtm, MHsENa Gue sc acompaiia al peesenbe libelo oz coypia
simple, mascada coma ANEXO IV kb cusd en sa momsenbo poocesal opormmo deberi
sexr coscjhds, en ttroninos del ardculs 135 dd Codige Federal de Procedimsencas
Civiles, opn su abgzal que sbes en el proeccako de la fodarari acpad seifobuda.

2.- La oobidad ge la cscrmura peiblica miimers 6505 de fecha 15 de ocnabee de
20ZZ, o ante la de de b licenciada Ragpacl Bearrz Gards Losano, 83oarcia
Pablico nimero 4 de Ia demarcacian & Cleampa, Esrado de Thxcala 5y por ende I
supuesta bevocaciin de poderes que en ella se cooticne, misma gue se sooanpata al
PreEsETne $h¢l:- on oopia sample, mescads como AMEXC TV la cual o0 su msofmenba
proccsal aporrune deberd ser cotejada, e birminos del artculo 135 del Cadigs Federal

de Procedemismos Civilkes, com su ompi ohban el peooocals de bs - 1
o e orginal que en el pe Eedararsa squoi
|

3.- La ineficacia ¥ nulidad del Poder General para pleitos y cobranzas, actos de
administracion 'y actos de dominio con facultades para otorgar, endosar y suscribir toda
clase de ttulos v operaciones de crédito en términos del articulo % noveno de la Ley
General de Titulos v Operaciones de Crédito que otorga la Universidad Autdnoma
Chapingo, representada en este acto por el docror Angel Gardufio Garcia en su cardcter
de rector interifo v a su vez presidente del H. Consejo Universitario a favor del doctor
Samuel Pérex :'Pliem, en términos de la escritura piiblica nimero 6396 de fecha 15 de
ocmabre de 2022, otorgada ante la fe de la licenciada Raquel Beatriz Garda Lozano,
Moo Puh-h-c'n mimers 4 de la demarcacidn de Ocampo, Eseado de Tlaxcala, mdsoea
que se acompalita al presente libelo en copia simple, marcada como ANEXO V la cual
£ 51 momentd procesal opormuno deberi ser cotejada, en términos del articula 135 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, eon se original que obra en el protocolo de
la fedataria ::qnli sefialada.

4.- La nulidad de la escritura priblica nidmero 6596 de fecha 153 de ocmbre de
2022, otorgada ante la fe de la licenciada Raquel Bearriz Garcia Lozano, Notario
Piblico miimero 4 de la demarcacidn de Qwampo, Estado de Tlaxcala vy por ende la
supuesta revoéacion de poderes gue en ella se contienc, misma que se acompafia al
presente libeld en copia simple, marcada como ANEXO V la cual en su momento
procesal oporamo deberd ser cotejada, en téominos del articulo 135 del Cédigo Federal
de Procedimiehtos Civiles, con su orginal que obra en el protocolo de la fedararia agui
sefalada.

5.-Bajo la responsabilidad de generar dafio v perjuicios, se abstenga, hasta que el
presente juicid se resuelva en definitiva, de realizar cualquier acto en nombre y/o
representzcién de la UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO

6.~ La rulidad de cualquier acto que haya realizado o celebrado a pardr det dia 6
de octabre 2022 v hasta la fecha, en nombre y representacidn de la
UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO o bien osientindose como Rector
Interino de la misma.

T.- El pago de los dafios v perjuicios qoe ocasiond a la UNIVERSIDAD
AUTONOMA CHAPINGO.

B.-El %gn de gastos ¥ costas que ek presente juicio ongine.
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I- T la LICENCIADA BAQUEL BEATRIZ GARCIA LOZAND,
MOTARIO PUBLICO NUMERO 4 DE LA DEMARCACION DE QCAMPO,
ESTAIDM) DE TLAXCALA s¢ demanda:

- La nulichd de fa escomm pablca mimero 6342 de focha 8 de ocwbee de
2122, owegada eoie su fo, misma que deriva del SEGLIMNINC ANTECEDENTE de Ia
escrvtura poblica G543, misma gee se scoenpada al peesenpe Bbela en copm ample,
mErcads v;.l::r[lln AMEXO 11 la oml #n su moenenco procesal oporbeno deberd ser
conigada, e wpmings del smicole 135 del Cédige Federal de Procedimisstos Civiles,
com gu peigingl que obaa en el promoalo de la fedarania agui sefialada.

2.~ La nulidad de la escringa pidblica niamens 6543 de fochz 8 de oowbes de
2022, oboagada anke wa fe, misma que s¢ scoenpaia al peesenne Bbelo en copia smple,
mamcada cl::rr+:| ANWNEXO 11 la oml en sn momento procesal aporteno debeni ser
conejada, e fésminos del sroicolo 135 del Codygo Federal de Procedimiensos Civiles,
coen aa.l-l:l:ig;ir'_s:dq-u.-: obra en ol promoolo de b fedatana agul sefualada.

| 4|FPagina

—

3~ La ||~_n.|luh.d de la escritura pabbca mimero 5544 de fecha & de ncl:l.d:_-:r-: de
2022, -.rm-rgp:ﬁ ante a fe, misma gue se scomparia al presente libelo en copia Elrr-l.pll:,
marcads comb ANEXO TI la cmd en s momenta processl opomuns deberd ser
coterada, en tinmemas del amcule 135 del Cidige Federal de Procodmientos Civiles,
con su uugr::lll que obra en el protwcolo de b fedatars agui soimalada

4. La pulidad de la escritura piblica mimero 6595 de fecha 15 de oombre de
MDD peorgeda anee su fe, misma que s acompaia &] peesente lbela en copaa su-E'-;'lle.,
marcada como AMEXO TV b cual en su momenta proccsal opoatant d-rb-:r_:_set
cotcfada, en terminas del aniculo 135 del Codigo Federal de Procedimiencos Civiles,
con 51_|.n:|1g1n.1'l gque obra g el provocole de b fedacarsa agui seflads

5.« LJII'LI.IJ.iI:II.d de la escritura pdfblca mimero G596 de fecha 15 de coubee de
2022, canrgada anse so fe, misora qoe s accarpaia sl peesente Bhelo en copia soople,
enarcads comse ANEXQ ¥ ksl en so momenta procesal apocheso deberd ser
cotejada, en Mrminos del articulo 135 del Codigo Federal de Procedimienans. Civiles,
cu-nsunnpmlal gue obra en el peotocsd e de b fedararia agpef sefialada.

6.~ La ievalidiad de enshguier acta que baya realimdo, celebrmdo o participado e &
cn s: camdcter e Sedansic peibboe, relacionado oo b UMNIVERSIDAD
AUTONONA CHAPINGO a partie del &a & de nembee de 2022 3 hasa la focha que
se bave pealizade & rogacitn de iz COMUNIDAD UNIVERSITARIA DE LA |
UNIVERSIDAD AUTOMNOMA CHAPIMNGO.

7.~ El pago de bos dafios y pefuiccs qos ccasiond a la UHT'F_'EHEID.H.D
AUTOMOMA CHAPINGO por el cjercicin indchido de sus fonoooes como
hedarare pﬁllz-l.lm, mismos gque $¢ peecizaran mes adelanre.

&.- El pago de gastos y costas qoo o presente juico odgne. 'T, li.

c) De lo anterior, se aprecia que la pretensiéon

destacada en el presente juicio es la Nulidad e Ineficacia

de la Asamblea General Universitaria celebrada el seis de

octubre de dos mil veintidds, en la cual se nombré como

rector interino al doctor Angel Gardufio Garcia.

d) La revocacion del cargo de Rector de la
Universidad Auténoma Chapingo al doctor José Solis

Ramirez.



QNIDOS Ve,

é’vq}? N7
V, (r éuu\

wwﬁ \W W)l

(:' W fo
%‘gﬁc\\kﬁ’ 2

II
.;,.\. =

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

2€:0T°60 ¥2/70/CT

15°87°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°59 72 '0Z'02'9989'0L
SVONT VZO9I1HO0 Oa3{4 1V

FORMA B-2

e) Como consecuencia de lo anterior, la nulidad de

los poderes otorgados por el rector interino Angel
Garduno Garcia, mediante escritura publica numeros seis mil
quinientos cincuenta y dos (6,542), seis mil quinientos
cincuenta y tres (6,543), seis mil quinientos cuarenta y cuatro
(6,544), seis mil quinientos noventa y cinco (6,595) y seis mil
quinientos noventa y seis (6596), todas otorgadas por Raquel
Beatriz Garcia Lozano, Notario Publico Numero 4 de

Ocampo, Estado de Tlaxcalas.

3. Sobre

Autonoma Chapingo.

la autonomia de Ila Universidad

A efecto de explicar sobre la naturaleza, autonomia,
regulacion y gobernabilidad de la Universidad Auténoma
Chapingo para resolver los conflictos que se presenten, es
necesario tener en consideracion el contenido del precepto 3°

fraccion VI, de la Constitucion Mexicana del texto siguiente:

“Articulo 30. Toda persona tiene derecho a la
educacion. El Estado -Federacion, Estados, Ciudad de
Meéxico y Municipios- Iimpartira y garantizara la
educacion inicial, preescolar, primaria, secundaria,
media superior y superior. La educacion inicial,
preescolar, primaria y Secundaria, conforman Ila
educacion basica;, esta y la media superior seran
obligatorias, la educacion superior lo sera en términos
de la fraccion X del presente articulo. La educacion
inicial es un derecho de la nifiez y sera responsabilidad
del Estado concientizar sobre su importancia

(...)

VII. Las  universidades y Ilas demas
instituciones de educacion superior a las que la ley
otorgue autonomia, tendran la facultad y la
responsabilidad _de gobernarse a _si__mismas;
realizaran sus fines de educar, investigar y difundir la
cultura de acuerdo con los principios de este articulo,

3Fojas 5y 6.
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respetando la libertad de catedra e investigacion y de
libre examen y discusion de las ideas; determinaran sus
planes y programas; fijaran los términos de ingreso,
promocion y permanencia de su personal academico; y
administraran su patrimonio. Las relaciones laborales,
tanto del personal académico como del administrativo,
se normaran por el apartado A del articulo 123 de esta
Constitucion, en los términos y con las modalidades que
establezca la Ley Federal del Trabajo conforme a las
caracteristicas propias de un trabajo especial, de
manera que concuerden con la autonomia, la libertad de
catedra e investigacion y los fines de las instituciones a
que esta fraccion se refiere;

(--)-

(Lo resaltado en negrita y
subrayado, es propio de este
juzgador).

Por su parte, los diversos 7 y 8 de la Ley de que
Crea la Universidad Auténoma Chapingo, asi como de sus
estatutos los sefalados con los arabigos 19, 22, 23 y 38,

establecen lo siguiente:

“ARTICULO 7.- La Comunidad Universitaria
constituida por alumnos, profesores e
investigadores de Ila Universidad Auténoma
Chapingo se gobernara a si_misma_por las
autoridades que ella designe en los términos de la
presente Ley y sus Reglamentos, y podran conocer,
discutir y decidir cualquier asunto pertinente a la
institucion a excepcion de los acadéemicos.

ARTICULO 8.- La Universidad Autonoma
Chapingo establecera los procedimientos para
constituir los distintos cuerpos colegiados
encargados de resolver, entre otras, sus cuestiones
academicas y administrativas, los cuales estaran
constituidos por alumnos y personal académico.

Articulo 19. La estructura de gobierno de la
Universidad Auténoma Chapingo, estara integrada por:
I. La Comunidad Universitaria;
Il. EI Consejo Universitario;
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lll. El Rector;

IV. Las Comunidades Regionales;

V. Los Consejos Regionales;

VI. Los Vicerrectores;

VII. Las Comunidades de Division;

VIIl. Los Consejos de Division;

IX. Los Directores de Division;

X. Las Comunidades de Departamento;
Xl. Los Consejos de Departamento y
Xll. Los Jefes de Departamento

Articulo 22. Las decisiones de un o6rgano de
gobierno seran aplicables unicamente al nivel de su
jurisdiccién, y no podra contravenir decisiones o
normas reglamentarias de mayor jerarquia.

Articulo 23. Los Miembros de la Comunidad
correspondiente a cualquier nivel de su estructura,
tendran capacidad de apelacion a los érganos de
gobierno superiores a aquél cuya decision sea
impugnada.

Articulo 38. Seran atribuciones y
responsabilidades del Consejo Universitario:

I. Instrumentar las politicas generales de accion
de la Universidad, de acuerdo a los objetivos y
atribuciones que se establecen en la Ley que la crea, en
el presente Estatuto y demas Reglamentos

(...)

XVIl. En casos especiales de grave urgencia
y necesidad, cuando el proceso de eleccion del
Rector General no se pueda realizar, el Consejo
podra nombrar a un Rector Interino que fungira por
un periodo no mayor de 6 meses.”.

(Lo resaltado en negrita y
subrayado, es propio de este
juzgador).

De Ilo transcrito, especialmente del precepto
constitucional se obtiene que la autonomia de las
universidades publicas confiere a éstas, la facultad de
autoformacién y autogobierno acotada

constitucionalmente para determinar sus planes vy
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programas de estudio, y fijar los términos de ingreso,
promocion y permanencia de su personal académico, asi
como la forma en que administraran su patrimonio; con
excepcidon del apartado “A” del articulo 123 de esta
Constitucion, que sera en los términos y con las modalidades
que establezca la Ley Federal del Trabajo conforme a las

caracteristicas propias de un trabajo especial.

También se aprecia, que la Comunidad Universitaria
es constituida por alumnos, profesores e investigadores de la
Universidad Auténoma Chapingo que se gobernara a si
misma, por las autoridades que ella designe en los términos
de la Ley que las regula y sus Reglamentos, entre ellos, los
estatutos; debiendo ésta establecer los procedimientos para
constituir los distintos cuerpos colegiados encargados de
resolver, entre otras, las cuestiones académicas vy

administrativas.

Del mismo modo, su estructura de gobierno estara
conformada como lo establece el numeral 19 del Estatuto
precitado, las que se conformaran como érgano colegiado y
tendran las facultades para conocer y resolver todo lo
concerniente a la operacion y representacion de la citada
institucion; ademas, tendra capacidad de apelacion a los
organos de gobierno superiores a aquél cuya decision sea

impugnada.

4. Conclusion y Decision.

De lo expuesto en los parrafos que anteceden, se
concluye que la via propuesta en el presente juicio
ordinario civil no es la correcta; ya que la prestacion

principal consiste en la declaracion judicial de Nulidad e

Ineficacia de la Asamblea General Universitaria celebrada
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el seis de octubre de dos mil veintidés, por la Comunidad

Universitaria, en donde se nombrd rector interino al doctor

Angel Garduiio Garcia; y, en via de consecuencia la
revocacion del cargo de Rector el doctor José Solis
Ramirez, asi como el otorgamiento cinco poderes a
diversas personas por el primero de los mencionados,
mediante escritura publica numeros seis mil quinientos
cincuenta y dos (6,542), seis mil quinientos cincuenta y tres
(6,543), seis mil quinientos cuarenta y cuatro (6,544), seis mil
quinientos noventa y cinco (6,595) y seis mil quinientos
noventa y seis (6596), todas otorgadas ante la fe de Raquel
Beatriz Garcia Lozano en su calidad de Notario Publico

numero 4, de Ocampo, Estado de Tlaxcala.

Pues la impugnacion de la precitada asamblea es
competencia de los Organos de Gobierno de la Universidad
Autonoma Chapingo y sus autoridades quienes cuentan con
las facultades para conocer y resolver los conflictos
suscitados, ya que constitucionalmente confiere a éstas la
facultad de autoformaciéon y autogobierno, para poder
dirimir toda controversia que se presente con su forma

organizacion.

De manera que Ila Universidad Autonoma
Chapingo, se encuentra facultada para gobernarse a si
misma, a través de sus propios Organos, asi como para
autonormarse o autoregularse, es decir, aprobar las normas
que habran de regir a su interior, lo que se traduce
necesariamente en la aprobacién y emision de su propia
legislacion, asi como en la creacion de sus propios 6rganos
de gobierno, entre ellos los encargados de resolver las
controversias que se deriven del incumplimiento de su

propia normativa.



2€:0T°60 ¥2/70/CT

15°87°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°59 72 '0Z'02'9989'0L
SVONT VZO9I1HO0 Oa3{4 1V

Al caso resulta aplicable la jurisprudencia 1a./J.
20/2010%, de la Primera Sala de la maxima casa de Justicia

del pais, del rubro y texto:

“UNIVERSIDADES PUBLICAS.
COMPETENCIAS QUE DERIVAN DE SU FACULTAD
DE AUTOGOBIERNO. Las competencias que derivan de
la facultad de autogobierno de las universidades publicas
son las siguientes: a) Normativas, que se traducen en la
aptitud de expedir normas generales que permitan
regular todas las actividades relacionadas con el servicio
educativo y la promocion de la investigacion y la cultura;
b) Ejecutivas, referidas al desarrollo y ejecucion de los
principios constitucionales, de las leyes expedidas por
los oOrganos legislativos y las normas que las
universidades emiten; c) Supervision, que implican la
facultad de inspeccion y control para supervisar la
actividad que desarrollan por si, o por conducto de
cualquier organo adscrito a la casa de estudios, esto es,
pueden realizar inspecciones y evaluaciones de tipo
administrativo, académico, cientifico, técnico y operativo,
a fin de comprobar que se respeten los principios
constitucionales, legales y universitarios; y d)
Parajudiciales, que se refieren a la capacidad de dirimir
conflictos que surjan al interior de la universidad, siempre
que constitucional o legalmente su solucion no este
reservada a un régimen juridico especifico que excluya al
universitario.”

Asimismo, cobra vigencia por analogia la
jurisprudencia 1a./J. 19/2010°, del maximo tribunal del pais,

del tenor siguiente:

“UNIVERSIDADES PUBLICAS. ES
IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO CONTRA
EL ACTO DERIVADO DEL EJERCICIO DE SU
AUTONOMIA, CONSISTENTE EN EL

4 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 164877, Instancia: Primera Sala,
Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: 1a./J. 20/2010, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXI, Marzo de 2010, pagina 877, Tipo: Jurisprudencia.

5 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 164876, Instancia: Primera
Sala, Novena Epoca, Materias(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 1a./J. 19/2010,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Marzo de 2010,
pagina 918, Tipo: Jurisprudencia.
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NOMBRAMIENTO DE RECTOR. Del articulo 3o.,
fraccion VII, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se advierte que la autonomia de
las universidades publicas confiere a éstas la
facultad de autoformacion y autogobierno acotada
constitucionalmente para determinar sus planes y
programas de estudio, y fijar los términos de
ingreso, promocién y permanencia de su personal
académico, asi como la forma en que administraran
su__patrimonio. En ese sentido, el amparo es
improcedente contra el acto derivado del ejercicio de la
autonomia universitaria, consistente en el nombramiento
del rector de Ila universidad, por Ilo que debe
sobreseerse en el juicio al no estar sustentado en una
relacion de supra a subordinacion respecto de los
gobernados, ni apoyado en una facultad de imperio
susceptible de causar perjuicio en la esfera juridica de
éstos.

También, se invoca la tesis de la tesis 1a. X1/200368,

de la Primera Sala, que en su parte conducente dice:

“AUTONOMIA UNIVERSITARIA. SU
ALCANCE. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis P. XXVIII/97, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo V, febrero de 1997, pagina 119,
determiné que conforme al articulo 3o0., fraccion VII, de
la Constitucion Politica de Ilos Estados Unidos
Mexicanos, las universidades publicas son organismos
publicos descentralizados con autonomia especial, que
implica autonormacion y autogobierno, en atencion a la
necesidad de lograr mayor eficacia en la prestacion del
servicio que les esta atribuido y que se fundamenta en
su libertad de enserianza, sin que ello signifique su
disgregacion de la estructura estatal, ya que se ejerce
en un marco de principios y reglas predeterminadas por
el propio Estado, restringida a sus fines. En congruencia
con ese criterio, y en virtud de la autonomia que el
dispositivo constitucional citado le concede a Ia
Universidad Nacional Autonoma de Mexico, ésta se
encuentra facultada para gobernarse a si misma, a
fravés de sus propios Organos, asi como para
autonormarse o autoregularse, es decir, aprobar las

6 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 184349, Instancia:
Primera Sala, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: 1a. XI/2003,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVII, Mayo de
2003, pagina 239, Tipo: Aislada.



2€:0T°60 ¥2/70/CT

15°87°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°59 72 '0Z'02'9989'0L
SVONT VZO9I1HO0 Oa3{4 1V

normas que habran de regir a su interior, lo que se
traduce necesariamente en la aprobacion y emision de
Su propia legislacion, asi como en la creacion de sus
propios organos de gobierno, entre ellos los encargados
de resolver las controversias que se deriven del
incumplimiento de su propia normativa.

Es de aplicarse por identidad de razén y por similitud
del tema abordado la tesis sustentado por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, del

registro que se indica a pie de pagina’, del texto siguiente:

“UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO. LA ELECCION DE SUS FUNCIONARIOS NO
PUEDE SER CUESTIONADA POR EL ESTADO. En
virtud de la autonomia de la Universidad Nacional
Autonoma de Meéxico, el Gobierno Federal carece de
facultades de vigilancia y control directo respecto de
ésta, ya que dicha institucion rige su vida interna de
acuerdo con los postulados de su ley organica y los que
emanan de sus estatutos expedidos por el Consejo
Universitario, por lo que la eleccion de los funcionarios
de la universidad no puede ser cuestionada por el
Estado, sino en todo caso, por los propios integrantes de
la comunidad universitaria a través de los mecanismos
establecidos en su propia legislacion. Asi, la autonomia
entendida como la facultad de gobernarse por sus
propias leyes, no rifie con el sistema de derecho
establecido en nuestro pais, pues tal facultad, no libera a
la entidad publica de regirse conforme a derecho, sino en
todo caso le permite organizarse como estime
conveniente tanto en el orden administrativo, docente y
estatutario, siendo dicha facultad la que ejerce al elegir a
sus directivos.”.

En efecto, al ser un presupuesto procesal la

procedencia de la via, el juzgador debe estudiarla de oficio en

7 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 227559, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Materias(s): Administrativa, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. Tomo 1V, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1989, pagina 568,
Tipo: Aislada.
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cualquier momento de la contienda, como en el asunto que
nos ocupa; lo anterior es asi, pues dicho presupuesto es una
condicion necesaria para la regularidad del desarrollo del
proceso, sin la cual no puede dictarse sentencia de fondo
sobre la pretension litigiosa, es decir, los presupuestos
procesales son los requisitos sin los cuales no puede iniciarse
ni tramitarse validamente o con eficacia juridica, un proceso y

deben ser analizados de manera oficiosa por el juzgador.

La prosecucién de un juicio en la forma que establece
la ley, tiene el caracter de presupuesto procesal que debe ser
atendido previamente a la decision de fondo, porque el
analisis de las acciones solo puede llevarse a efecto si el
juicio, en la via escogida por el actor, es procedente, pues de
no serlo, el juez estaria impedido para resolver sobre las

acciones planteadas.

Por esa razon, los gobernados no tienen la facultad
legal de elegir el tramite que deben seguir los procedimientos
jurisdiccionales, salvo las excepciones expresamente

sefnaladas en la ley.

De esta manera, los gobernados tienen la facultad de
ejercer sus derechos pero no la de elegir el procedimiento que
se debe seguir para ello, ya que, como se expuso con
anterioridad, la prosecuciéon de un juicio en la forma que
establece la ley es una cuestidn de orden publico y se rige por
el principio de indisponibilidad, mediante el cual, aquélla no
puede sustituirse, modificarse o variarse por las partes, ya que
el tramite esta previsto en la ley precisamente para garantizar

la legalidad del mismo.

Bajo la descrita perspectiva, estimar que los
particulares tienen la capacidad de elegir el camino procesal

que prefieran para ejercer su derecho a la tutela jurisdiccional
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implicaria que tendrian la capacidad de decidir, a su
conveniencia, los plazos y condiciones para solicitar la funcién
jurisdiccional, lo cual sin lugar a dudas generaria una situacion
de ilegalidad procesal y daria lugar a llevar juicios que irian en
contra de las normas procesales que son imperativas, con la
consiguiente inseguridad juridica, pues no habria certeza
respecto del juez ante quien se debe solicitar la jurisdiccion,
como hacerlo, en qué plazos, con qué formalidades, etcétera
y, por ende, no es exacto que los gobernados puedan
consentir ni tacita ni expresamente una via que no es la

prevista para un procedimiento concreto.

Lo expuesto es acorde a lo resuelto por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la
novena época, en la jurisprudencia visible en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXII, Agosto de
2005, identificada con el numero 1a./J. 74/2005 del rubro y

texto siguiente.

“PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN UNA VIA
INCORRECTA. POR Si MISMO CAUSA AGRAVIO AL
DEMANDADO Y, POR ENDE, CONTRAVIENE SU
GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. La existencia de
diversas vias para lograr el acceso a la justicia responde a
la intencion del Constituyente de facultar al legislador para
que establezca mecanismos que aseguren el respeto a la
garantia de seguridad juridica, la cual se manifiesta como
la posibilidad de que los gobernados tengan certeza de
que su situacion juridica sera modificada solo a través de
procedimientos regulares, establecidos previamente en las
leyes, esto es, en términos del articulo 17 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Por ello, el solo hecho de que se tramite un procedimiento
en la via incorrecta, aunque sea muy similar en cuanto a
sus téerminos a la legalmente procedente, causa agravio al
demandado y, por ende, constituye una violacion a sus
derechos sustantivos al contravenir la referida garantia
constitucional que inspira a todo el sistema juridico
mexicano, ya que no se esta administrando justicia en los
plazos y términos establecidos en las leyes.”.
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Por lo tanto, el juzgador no tiene la facultad de seguir
un procedimiento que no es el que el legislador previo para el
caso concreto y, antes de proceder al analisis de los
elementos de las acciones y excepciones de las partes, tiene
la obligacion de cerciorarse de que el camino procesal elegido

por la parte actora es el idoneo para ello.

Todo lo anterior encuentra apoyo en la Jurisprudencia
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en la pagina quinientos
setenta y seis del tomo XXI, abril de dos mil cinco, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena

época, de rubro y texto:

“PROCEDENCIA DE LA VIA. ES UN
PRESUPUESTO PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE
DE OFICIO ANTES DE RESOLVER EL FONDO DE LA
CUESTION PLANTEADA. El derecho a la tutela
jurisdiccional establecido por el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no
es ilimitado, sino que esta restringido por diversas
condiciones y plazos utilizados para garantizar la
seqguridad juridica. Asi, las leyes procesales determinan
cual es la via en que debe intentarse cada accion, por lo
cual, la prosecucion de un juicio en la forma establecida
por aquéllas tiene el caracter de presupuesto procesal que
debe atenderse previamente a la decision de fondo,
porque el analisis de las acciones solo puede llevarse a
efecto si el juicio, en la via escogida por el actor, es
procedente, pues de no serlo, el juez estaria impedido
para resolver sobre las acciones planteadas. Por ello, el
estudio de la procedencia del juicio, al ser una cuestion de
orden publico, debe analizarse de oficio porque la ley
expresamente ordena el procedimiento en que deben
framitarse las diversas controversias, sin permitirse a los
particulares adoptar diversas formas de juicio salvo las
excepciones expresamente sefialadas en la ley. En
consecuencia, aunque exista un auto que admita la
demanda y la via propuesta por la parte solicitante, sin
que la parte demandada la hubiere impugnado mediante
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el recurso correspondiente o a través de una excepcion,
ello no implica que, por el supuesto consentimiento de los
gobernados, la via establecida por el legislador no deba
tomarse en cuenta. Por tanto, el juzgador estudiara de
oficio dicho presupuesto, porque de ofra manera se
vulnerarian las garantias de legalidad y seguridad juridica
establecidas en el articulo 14 constitucional, de acuerdo
con las cuales nadie puede ser privado de la vida, de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento. Luego
entonces, el juzgador, en aras de garantizar la seguridad
juridica de las partes en el proceso, debe asegurarse
siempre de que la via elegida por el solicitante de justicia
sea la procedente, en cualquier momento de la contienda,
incluso en el momento de dictar la sentencia definitiva, por
lo que debe realizar de manera oficiosa el estudio de la
procedencia de la via, aun cuando las partes no la
hubieran impugnado previamente.”

Por tanto, se determina que la via elegida por la
parte actora es improcedente; puesto que la naturaleza de
las prestaciones reclamadas via ordinario civil no resulté
correcta, por tanto, se dejan a salvo los derechos del
accionante a efecto de que los haga valer en via

correspondiente.

Al caso de invoca la tesis 1a. LXXVII/2019 (10a.)8, de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

del rubro y texto que sigue:

“TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. LA
DETERMINACION QUE DECRETA LA
IMPROCEDENCIA DE LA VIA Y DEJA A SALVO LOS
DERECHOS DEL ACCIONANTE, DEBE PERMITIR
MATERIALMENTE AL ACTOR INICIAR UN NUEVO
PROCEDIMIENTO EN LA VIA Y FORMA
CORRESPONDIENTES. El derecho fundamental a una

8 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 2020614, Instancia: Primera Sala,
Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Comun, Tesis: 1a. LXXVII/2019 (10a.), Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 70, Septiembre de 2019, Tomo |,
pagina 125, Tipo: Aislada.
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tutela judicial efectiva, previsto en los articulos 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, es un derecho publico subjetivo que toda
persona tiene para acceder de manera pronta y expedita
a tribunales independientes e imparciales, a plantear
una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que
a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades se decida sobre la pretension o la defensa,
y en Su caso, Se ejecute tal decision, dentro de los
plazos y términos que fijen las leyes. Ahora, si bien la
ley aplicable no debera imponer limites al derecho a una
tutela judicial efectiva, si prevera requisitos y
formalidades esenciales para el desarrollo del proceso;
uno de estos requisitos es la procedencia de la via, cuyo
estudio es de orden publico y debe atenderse
previamente a la decision de fondo, ya que el analisis de
las acciones soOlo puede realizarse si la via escogida es
procedente, pues de no serlo, las autoridades
jurisdiccionales estarian impedidas para resolver sobre
ellas. Sin embargo, cuando se ejerza una accion, se
siga su procedimiento y dentro del mismo, se lleque a
determinar la improcedencia de la via, dejando a salvo
los derechos del actor para que los deduzca en la via y
forma que corresponda, debe garantizarse la posibilidad
material de acceder a la instancia respectiva, aun
cuando a la fecha de la determinacion haya precluido,
ya que su tramite en la via incorrecta por si mismo, no
constituye una actitud de desinterés o negligencia. Dado
lo anterior, la autoridad que advierta la improcedencia
de la via, al dejar a salvo los derechos de Ila
promovente, debe aclarar que, en caso de que las
quejosas decidieran promover Su accion en la via y
términos correspondientes, no debe considerarse que
ha operado la prescripcion, pues su computo no debe
incluir el tiempo en que se tramito el procedimiento en la
via incorrecta; pues de otra manera implicaria una
obstaculizacion al acceso a la justicia y el
establecimiento de un derecho ilusorio con respecto a
sus fines. En el entendido que en los casos donde la
pérdida de la accion derive de la negligencia o de la falta
de diligencia de las partes, no es dable aducir una
afectacion al derecho a una tutela judicial efectiva,
porque ello es atribuible exclusivamente al actuar de los
interesados.”
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5. Declaracién sin materia de Incidente y Recurso

de Revocacion.

Habida cuenta que mediante acuerdo de veinte de
enero de dos mil veintitrés se admitio el Incidente de
Falsedad de Firma respecto del escrito de contestacion de
demanda del codemandado Angel Garduiio Garcia; de la
misma manera, en proveido de nueve de febrero de este
mismo ano, se admitié el Recurso de Revocacidén en contra
de la determinacién de dos de febrero pasado; sin que la
fecha de haya emitido la resolucién correspondientes a dichas
cuestiones accesorias; en ese sentido, con fundamento en el
articulo 222 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles®,
SE DECLARAN SIN MATERIA; en virtud que se ha declarado

la improcedencia de la via.

Por analogia, es viable citar por analogia la
jurisprudencia 2a./J. 42/2017 (10a.)'9, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la jurisprudencia,

que en su parte conducente senala:

“RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN
MATERIA SI DURANTE SU TRAMITACION SE
RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL
ASUNTO DEL CUAL DERIVA. Conforme al articulo 104
de la Ley de Amparo, el objeto del recurso de
reclamacion consiste en revisar la legalidad de los
acuerdos de tramite dictados por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia o por los Presidentes de sus
Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin de

% “ARTICULO 222.- Las sentencias contendran, ademas de los requisitos comunes a
toda resolucién judicial, una relacion suscinta de las cuestiones planteadas y de las pruebas
rendidas, asi como las consideraciones juridicas aplicables, tanto legales como doctrinarias,
comprendiendo, en ellas, los motivos para hacer o no condenacién en costas, y terminaran
resolviendo, con toda precision, los puntos sujetos a la consideracion del tribunal, y
fijiando, en su caso, el plazo dentro del cual deben cumplirse.”.

10 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 2014219, Instancia: Segunda
Sala, Décima Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: 2a./J. 42/2017 (10a.), Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 42, Mayo de 2017, Tomo I, pagina 638, Tipo:
Jurisprudencia.
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FORMA B-2

subsanar las posibles irregularidades procesales
cometidas durante la tramitacion de los procedimientos
de su conocimiento, no asi en nulificar los fallos
pronunciados por los 6rganos indicados, al ser definitivos
e inatacables. En ese sentido, el recurso de reclamacion
interpuesto contra un auto de tramite dictado por alguno
de los Presidentes mencionados, queda sin materia si
durante su tramitacion se resuelve de forma definitiva el
fondo del asunto del cual deriva, porque a través de
aquél no pueden modificarse las ejecutorias dictadas por
el Maximo Tribunal y por los Tribunales Colegiados de
Circuito.”.

6. Costas.

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 8° del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles'', no se hace
condena en costas a ninguna de las partes; pues si bien es
que en esta resolucion se declard la improcedencia de la via,
por los motivos sefialados y como consecuencia de ello,
provoco la incompetencia del suscrito juzgador, lo cierto es
que las partes unicamente se limitaron en el desarrollo del
proceso, a lo estrictamente indispensable para hacer posible
la definitiva resolucién del negocio, no asi de hacer valer
recursos o promociones notoriamente improcedentes o haber

presentados documentos falsos e inexistentes.

7. Devolucion de documentos.

11 “ARTICULO 8°- No serd condenada en costas la parte que pierde, si no le es
imputable la falta de composicion voluntaria de la controversia, y, ademas, limitd su
actuacion, en el desarrollo del proceso, a lo estrictamente indispensable para hacer posible
la definitiva resolucién del negocio.

Se entiende que no es imputable a la parte la falta de composicion voluntaria de la
controversia.

.- Cuando la ley ordena que sea decidida necesariamente por autoridad judicial;

Il.- Cuando consista en una mera cuestion de derecho dudoso, o en substituir el arbitrio
Judicial a las voluntades de las partes, y

lll.- Tratandose de la demandada, cuando haya sido llamada a juicio sin necesidad.”.
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Se dejan en inmediata disposicién de las partes por
conducto por si o por conducto de sus autorizados los
anexos presentados en el presente juicio, previa toma de
razon y recibo que se asiente en autos para debida
constancia; quienes deberan comparecer en dias y horarios

laborables.

8. Baja estadistico.

Dese de baja en el libro de gobierno de la seccidn
civili el presente asunto, en el Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes y en su oportunidad, archivese

como concluido.

9. Notificacion de la presente resolucién.

Se ordena notificar (personalmente en la modalidad
que corresponda electronica o fisicamente) la presente
determinacion a las partes que ha comparecido hasta este
momento al presente contradictorio, para los efectos legales

conducentes.

Notifiguese y personalmente al codemandado
Angel Gardufio Garcia, via electronica a la Notario
numero 4, de Ocampo Estado de Tlaxcala, Raquel Beatriz

Garcia Lozano, asi como al actor José Solis Ramirez.

Asi lo proveyo y firman de manera electronica, el Juez
Sexto de Distrito en el Estado de México, con residencia en
Nezahualcoyotl José Lopez Martinez, ante el secretario
Alfredo Ortigoza Lucas, quien autoriza y certifica que el
presente acuerdo, asi como las promociones y constancias
que lo originaron, se encuentran debidamente incorporadas al

expediente electronico. Doy fe. AOL
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El (Ia) suscrito (a) actuario (a) del Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de
México, hago constar que a las nueve horas del treinta y uno de mayo de dos mil
veintitrés, notifico el auto que antecede, por medio de la lista fijada y publicada en
un lugar visible y de facil acceso de este 6rgano judicial (estrados), asi como en el
portal de internet del Poder Judicial de la Federacion, de conformidad con el articulo
303 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles. Doy fe.

Actuario (a) Judicial.
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