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ACTOR: CLAUDIO XAVIER GONZALEZ
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MAGISTRADA INSTRUCTORA:

C PRIBUNAL FEDEGAL LIC. LUCILA PADILLA LC’)PEZ

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

SECRETARIO DE ACUERDOS:
LIC. EDUARDO RAMIREZ ESPINOSA

Ciudad ds_a Mexico, a seis de octubre de 'dos mil veinte.-
VISTOS los autos del juicio en que se actla, para cumplimentar la
gjecutoria pronunciada por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, el 09 de septiembre de 2020, en
el expediente del juicio de amparo D.A. 121/2020, con fundamento
en el articulo 192 de la Ley de Amparo, se dicta el siguiente fallo; y

RESULTANDO:

10.- Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de
las Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunai, el dia 12 de
junio de 2019, el C. CLAUDIO XAVIER GONZALEZ GUAIJARDOQO,
promoviendo por propio derecho, comparecid a demandar la
nulidad de la resolucién contenida en el oficio 600-36-08-54-2019-
5811, de fecha 30 de mayo de 2019, emitida por el
ADMINISTRADOR DESCONCENTRADO JURIDICO DE MEXICO “27,
DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, por medio del
cual se dejo insubsistente la resolucion contenida en el oficio
numero 500-36-06-02-02-2019-8105, de fecha 27 de febrero de
2019, emitida por la ADMINISTRACION DESCONCENTRADA DE
AUDITORIA FISCAL DE MEXICO “2” CON SEDE EN LA CIUDAD DE
MEXICO, DE LA ADMINISTRACION GENERAL DE LA AUDITORIA
FISCAL FEDERAL DE SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA,
a través de la cual, se determind al actor un crédito fiscal por la
cantidad de $16,837,399.26 (dieciséis millones ochocientos treinta
y siete mil trescientos noventa y nueve pesos 26/100 M.N.); para

los efectos precisados en la resolucién impugnada.
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20.- Por acuerdo de fecha 05 de agosto de 2019, se
admitié la demanda y seguido el juicic en todas sus etapas, por
sentencia definitiva de fecha 15 de noviembre de 2019, se

reconocio la validez de la resolucién impugnada.

3°.- In.conforme con dicha determinacion, la parte a:ctora
promovid juicio de amparo, el cual quedd radicado en el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Ciréuito,
bajo el nimero de D.A. 121/2020, mismo que con fecha 09 de

septiembre de 2020, se resolvid en los siguientes términos:

“En consecuencia, se impone conceder el amparo para el
efecto de que la sala responsable deje insubsistente la
resolucion recurrida, y emita otra en la que, prescinda de
pronunciarse respecto de la valoracion de las pruebas por
el que quejoso en el procedimiento fiscalizador como las
aportadas en el recurso de revocacion, porque es la
autoridad fiscalizadora la facultada para realizar tal
valoracion de pruebas conforme a lo determinado en la
resolucion del recurso de revocacion impugnada en el
juicio de nufidad.”

4°.- Mediante auto de fecha 02 de octubre de 2020, se
dejo insubsistente la sentencia definitiva de fecha 15 de noviembre
de 2019 y se turnaron los autos para dar cumplimiento a ejchtoria
de amparo dictada por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, el 09 de septiembre de 2020, en
el expediente del juicio de amparo D.A. 121/2020. |

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- En términos de los articulos 19, 2°, 3°, 28, 31,
34 y 35 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, 1°, 3°, 21, fraccion XVII y 22, fraccién XVIi, del
Reglamento Interior de este Tribunal, vigente al momento de la

presentacion de la demanda, esta Sala Regional Metropolitana es
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competente por materia y por territorio para la resolucion del

presente juicio.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucién impugnada
queddé debidamente acreditada en autos, en términos de lo
dispuesto por el articulo 15, fracc_ién II1, de la Ley Federal de
Procedimiento‘Contencioso Administrativo, en relacidn con los
diversos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacidén supletoria, mediante un ejemplar que de la misma obra
en autos por haberla exhibido l|la parte actora y por el

reconocimiento de la parte demandada.

TERCEROQO.- En su escrito de demanda la parte actora

hizo valer los siguientes conceptos de impugnacion:
PRIMER CONCEPTO DE IMPUGNACION.

En su primer concepto de impugnacioén, la actora

sostiene lo siguiente:

Que fa resolucidén impugnada es ilegal, toda vez que con
su emisiéon se dejé de acatar en sus términos lo dispuesto por los
articulos 130 y 132 del Codigo Fiscal de la Federacién, al ser
omisa la demandada eh valorar las pruebas aportadas en el
recurso de revocacion interpuesto y en fundar en derecho su

determinacioén.

Que lo anterior es asi, ya qgue en la resolucion
impugnada la autoridad demandada advirtid que con la
documentacién aportada durante la etapa de fiscalizacién y en el

recurso de revocacion, se acreditaba indiciariamente el origen de



EXPEDIENTE: 15836/19-17-08-3

*x 4 *

los depoésitos bancarios en cantidad de $19'091,476.53 y en
razén de ello, estimd parcialmente fundado el agravio formulado
por la recurrente, hoy actora, para el efecto de que la autoridad
fiscalizadora valorara, nuevamente, la informacion en su

momento aportada.

Que parte de las documentales que fdé.gpn sefaladas
por la autoridad demandada en la resolucién q'.t'le recayd al
recurso, ya habian sido valoradas por la autoridad ﬁéé@[, por lo
cual, resultaba procedente que la autoridad resoiutoria é’ﬁqlizara,
de nueva cuenta, dichas documentales y las demés_;aportaaas al
interponer el recurso de revocacion, para efectos de verificar la

legalidad o no de la valoracion hecha por la fiscalizadora.

Que por lo gue hace a las documentales que como
pruebas supervenientes fueron aportadas, no resultaba
juridicamente procedente el reenvié del expediente a la
autoridad fiscalizadora para efectos de que formulara un nuevo
andlisis en el que considerara dichas documentales pues, de
conformidad con el articulo 130 del Cdbdigo Fiscal de Ia
Federacion, la autoridad revisora debid avocarse al estudio de las
mismas, y si de la documentacion aportada y de los argumentos
hechos valer, concluye los extremos solicitados por la recurrente,

lo procedente era revocar la resolucion inicialmente recurrida.
SEGUNDO CONCEPTO DE IMPUGNACION,

En su segundo concepto de impugnacion, la 'parte

actora aduce o siguiente:

Que la resolucion recurrida es ilegal en virtud de que no
se encuentra fundada y motivada en los términos de los articulos
16 Constitucional y 38 fraccién IV del Cdédigo Fiscal de la
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Federacién, toda vez qhe fue notificada en el momento en que
las -facultades de la autoridad fiscalizadora se encontraban
suspendidas, por encontrarse pendiente de resolucion el

procedimiento de adopcidén de acuerdo conclusivo.

Que el procedimiento para la adopcidn de acuerdo
conclusivo tiene dentro de sus efectos, suspender los plazos
hasta en tanto no culmine dicho procedimiento mediante la firma
y entrega del acuerdo a las partes involucradas y dichos plazos
se suspenden a partir de que se presenta la solicitud y hasta que
se firme y notifique a la autoridad revisora la conclusion del
procedimiento, pues mientras no esté firmado el acuerdo y no se
le entregue a las mismas la copia del acta y acuerdo estas no
tendran certeza ni seguridad juridica de gue efectivamente se

firmé y concluyo6 el procedimiento.

Que mediante escrito de fecha 13 de junio de 2018
acudié a la Procuraduria de Defensa del Contribuyente a solicitar
el inicioc de procedimiento para la adopcién de acuerdo

conclusivo.

Que la Sra. Maria del Carmen Trejo Antonio acudié a
firmar el acuerdo conclusivo correspondiente al expediente
00374AC0O-AC-374-2018 en fecha 25 de febrero de 2019 vy en
fecha 19 de marzo de 2019, le fue entregado el acuerdo firmado
por la autoridad, es decir que fue hasta el 19 de marzo de 2019,
en que pudo tener certeza de que la autoridad fiscalizadora
procedié a firmar el acuerdo, ademas de que Ie‘ fue entregada la

version del acuerdo conclusivo firmado por la autoridad.
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Que considerando que la autoridad fiscalizadora
procedi6 a notificarle el dia 06 de marzo de 2019, al actor la
resolucion determinante de un crédito fiscal, previo a que le
fuera entregado el acuerdo conclusivo firmado por la autoridad y
previo a la notificacién del acuerdo de cierre del procedimiento
de adopcidén dei acuerdo conclusivo, por tanto, la resolucion fue
emitida en un periodo en el gue se encontraban suspendidés las
facultades de la autoridad fiscalizadora para realizar dicha

actuacion y en consecuencia resulta ilegal.

Que es por ello que la autoridad fiscalizadora no reépeto
la suspensidn decretada con motivo del procedimiento de
adopcién de acuerdo conclusivo, toda vez que continud con los
actos de su procedimiento de fiscalizacién, habiendo notificado la
resolucion determinante del crédito fiscal sin que hubiera
concluido el procedimiento del acuerdo conclusivo, por lo talﬁto Si
la autoridad reanuda su actividad fiscalizadera implica, una
violacion a la suspension de piazos causando perjuicio al actor, al
desconocer si la autoridad fiscalizadora firmo el acuerdo

respectivo o no, dejandolo en estado de indefension.
TERCER CONCEPTO DE IMPUGNACION.

Que la resolucion recurrida en sede administrativa es
ilegal, ya que no se encuentra debidamente fundada y motivada
en los términos exigidos por los articulos 16 constitucional y 38,
fraccion 1V, del Codigo Fiscal de la Federacion, pues la autoridad
fiscalizadora determiné que la cantidad de $19'091,476.53 debe
ser considerada cofno un ingreso presunto en términos del

articulo 59, fraccion 111, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Que la controversia a dilucidar consiste en determinar si

acreditdé el origen de los depédsitos bancarios en cantidad de
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$19'091,476.53, siendo que tales depdsitos provienen de la caja
de ahorro de los trabajadores de las empresas subsidiarias de
Grupo Televisa, S.A., para la cual prestd sus servicios, y que al
tener su origen en la citada caja de ahorros, dichos ingresos se
encuentran exentos del Impuesto Sobre la Renta, de
conformidad con la fraccién XI, del articulo 93 de la Ley del

Impuesto Sobre la Renta.

Que la autoridad fiscal determiné en la resolucidon
récurrida que la cantidad de $19’091,476.53, no proviene de la
caja de ahorro de los trabajadores de televisa y no representa un
ingreso exento para efectos del Impuesto Sobre la Rents,

centrando su actuar en los siguientes razonamientos:

1) Primero, la contribuyente En Vivo Espectaculos S.
de R.L. de C.V. quien es la encargada de administrar
dicha caja de ahorro y quien efectia los depodsitos a
su cuenta bancaria, no cuenta, de acuerdo con su
objeto visible en su acta constitutiva, con la funcién

de administrar cajas de ahorro.

2) Segundo, no fueron aportados los estados de
cuenta bancarios por los ejercicios 2005 a 2012, en
donde se refleje el depdsito de su ndémina menos el
descuento de la caja de ahorro, de forma tal que la
autoridad fiscalizadora tenga la certeza de que
efectivamente dichos descuentos sehalados en .los
recibos de ndmina aportados fueron disminuidos de

su sueldo.
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3) Tercero, no se proporciond documento fehaciente
que acredite como es que desde 2005, las
retenciones efectuadas a su salario por concepto de
caja de ahorro fueron enviados a su entonces patron
Televisa Corporacién, S.A. DE C.V. y/o Fundacion
Televisa, y como es que ese patron envid dicha

aportacion a En Vivo Espectaculos S. de R.L. de C.V.

En relaciones a cada uno de dichos puntos, la actora
argumenta:

En relacidén al punto 1):

Que el objeto social del administrador de la caja de
ahorro, resulta irrelevante para efectos de acreditar la naturaleza
de dicho ingreso, es decir, la naturaleza de un “ingreso
proveniente de caja de ahorro” no va en funcion del objeto de la
administradora de la misma, de ahi que resulta juridicamente
inaceptable la manifestacidn de la autoridad en cuanto a
pretender desnaturalizar un ingreso en funcion del .objeto social

del administrador de la caja de ahorro del cual proviene.

Que la autoridad pretende determinar consecuencias
que no se encuentran previstas en ley, madxime que las
cuestiones inherentes a la Cdnstitucic’m, administracién y el
funcionamiento de las cajas de ahorro no se encuentra
reglamentado en disposicién juridica alguna y la exencién a que
hace referencia la fraccidn XI, del articulo 93 de ia Ley del
Impuesto Sobre la Renta, U(nicamente tiene relevancia en
materia tributaria, con independencia de lo que disponen las
diversas leyes que regulan las cajas de ahorro, sea como

institucion laboral, a saber, la Ley Federal del Trabajo, o como
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organizacion auxiliar de crédito, en término de la Ley de Ahorro y

Crédito Popular, entre otras.

Que las cajas de ahorro son un fondo integrado por las
aportaciones que solo realizan los trabajadores de alguna o
algunas empresas, a quienes se les descuenta periddicamente
una cantidad de su salario y las aportaciones que realizan son
integradas a un fondo, es decir, una cuenta bancaria que, por
obvias razones, requiere de un administrador que sea el
encargado de custodiar el contenido de la misma, y en
consecuencia, sea quien integre las aportaciones y, ademas,
quien realice el retiro de las mismas a favor del trabajador que
asi lo desee con los respectivos rendimientos generados por

dichas aportaciones.

Es decir, la naturaleza del ingreso no se encuentra
vinculado al objeto de quien administra la caja de ahorro,
maxime que la Ley del Impuesto Sobre la Renta Unicamente
exige acreditar el origen o fuente de dichos ingresos, lo cual,
como se advierte del acervo documental en su momento
exhibido, ha quedado plenamente acreditado que los ingresos
materia de analisis provienen de su caja de ahorro, misma que
fue generando desde el periodo de 2005, en que se incorpord
como trabajador y hasta el ejercicio 2014, en que decidio retirar

los recursos de la misma.

En relacidon al punto 2):
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Que las retenciones patronaies al salario no se
advierten del estado de cuenta bancario, sino del comprobante

de némina respectivo.

Que al momento en que un trabajador recibe su
nomina, el patron efectta las retenciones respectivas y el monto
restante es el que se deposita a la cuenta del trabajador, de
forma que el monto que reflejen los estados de cuenta banéarios
son unicamente reflejo del depositd efectuado despues de las

retenciones respectivas.

Que en ese sentido, el comprobante de ndmina que se
entrega al trabajador es el documento idéneo para efectos de
conocer el monto exacto de su ingreso vy las retenciones que al
mismo se realizan, no siendo asi el estado de cuenta bancario
donde se reciben los montos devengados por el trabajador, ya

incluidas las retenciones respectivas.
En relacion al punto 3):

Que resulta juridicamente inaceptable la observaciéon de
la autoridad fiscalizadora en el sentido de que, al no
comprobarse la mecanica bajo la cual, su entonces piatrén
entregd los importes retenidos por concepto de caja de ahorro a
En Vivo Espectaculos, S. de R.L. DE C.V., el ingreso pagado por
la persona moral citada en segundo lugar y proveniente de su

caja de ahorro no puede tener tal caracter.

Que la autoridad fiscalizadora parte de una premisa
falsa, pues el monto de dichas retenciones es depositado por la
empresa, en este caso, las entonces patronas de ia actora a
favor de la cuenta nGmero 2180433700542590 de la cual es
titular En Vivo Espectaculos, S. de R.L. DE C.V. como custodio de
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la misma, tal como se advierte en el mes de diciembre de 2013,
en que se realizé una aportacidon por parte del contribuyente
auditado de la cantidad de $1,250.00.

Que dicha cantidad se integrdé al resto de las
aportaciones de los demas participantes en la caja de ahorro y
en el estado de cuenta al 31 de diciembre de 2013, de En Vivo
Espectaculos, S. de R.L. DE C.V., se advierte que el 12 de
diciembre se realizd la transferencia de dicho monto por parte de

Televisa Corporacion.

Que resulta juridicamente incorrecto que se le exija
demostrar traspasos monetarios y/o transacciones entre
particulares que no le atafien, es decir, la autoridad fiscalizadora
le solicita informacion y/o documentacion sobre un vinculo
juridico que no le corresponde como lo es el vinculo juridico

propio entre su antes patrén y la citada empresa.
PRUEBAS

La actora. ofrecido en su escritco de demanda las

siguientes pruebas:

I. La documental publica, consistente en copia def
oficio nimero 600-36-08-(54)-2019-5811 de fecha 30 de mayo

de 2019, y su constancia de notificacién de 3 de junio de 2019.

II. La documental publica, consistente en copia del
oficio nUmero 500-36-06-02-02-2019-8105 de fecha 27 de

febrero de 2019 y su constancia de notificacién.
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III. La documental publica, consistente en |la
Constancia de Entrega Recepcidén de Acuerdo Conclusivo de fecha
19 de marzo del 20109.

IV. La documental privada, consistente en el escrito de
recurso de revocaciéon presentado en fecha 17 de abril de 2019 vy

sus constancias de recepcion.

V. El expediente administrativo, consistente en todo lo
actuado en el expediente abierto por la Administracion
Desconcentrada Juridica de México "2", de la Administracion
General Juridica, del Servicio de Administracion Tributaria con
motivo del Recurso de Revocacidn RRL2019003387 vy
RRL2019004193, especificando como ofrecidas todas Ilas
documentales, tanto publicas como privadas que fueron

aportadas en dicho procedimiento.

Particularmente, de este expediénte administrativo se

ofrecieron los siguientes documentos:

a) La documental privada, consistente en Cartas de
reconocimiento provenientes de En Vivo Espectaculos, S. de R.L.
de C.V., Fundacion Televisa, A.C. y Televisa Corporaciéon, S.A. de
C.V. en las que confirman mi calidad de trabajador, mi
incorporacién a la caja de ahorro de ios trabajadores de las
empresas subsidiarias de grupo televisa, y el cardcter de Eh Vivo
Espectaculos, S. de R.L. de C.V. como custodio de dicha Caja de
Ahorro y el deposito que, en razon de mi retiro de dichafcaja,
recibi.

b) La documental privada, consistente en Carta de
confirmacion de transferencia por la cantidad de $1 '200,000.00
(Un millén doscientos mil pesos 00/100 M.N.) de fecha 26 de
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septiembre de 2018, a la cuenta de En Vivo Espectaculos, S. de
R.L. de C.V.

c) La documental privada, consistente en el Manual de

Estilo: "Gestion de Personal” para los trabajadores de Televisa.

d) La documental privada, consistente en documento
que expone la mecanica de funcionamiento de la Caja de Ahorro,
custodiada por En Vivo Espectaculos, S. de R.L. de C.V. con la
mecanica de generacidn de rendimientos a través de un
indicador financiero denominado Unidad de Inversién de Caja de

Ahorro, el cual es exclusivo de dicha Caja.

VI. El Expediente Administrativo consistente en todo lo
actuado en el expediente abierto por la Administracidon
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de México "2", de Ia
Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, del Servicio
de Administracién Tributaria, con motivo de la revision
practicada al amparo de la Orden de Visita IPF1500001/17,
incluyendo todas las documentales, tanto publicas como
privadas, que fueron exhibidas y aportadas en dicho

procedimiento de fiscalizacién.

Particularmente de este expediente, se ofrecieron las

documentales siguientes:

a) La documental publica, correspondiente en el Acta
Parcial Dos de Aportacion de Datos por Tercero de fecha 16 de

octubre de 2017 levantada por la Administracién Desconcentrada
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de Auditoria Fiscal de México "2" con el contribuyente En Vivo
Espectaculos, S. De R.L. de C.V. con RFC VES011212112.

b) La documental publica, consistente en la U:ltima

Acta Parcial.

c) La documental publica, consistente en el Acta Final
de Aportacion de Datos por Terceros de fecha 07 de septieh'ibre
de 2018, con motivo de la compulsa realizada con el
contribuyente En Vivo Espectaculos, S. de R.L. de C.V. al amparo
de la orden COM1500624/17.

d) La documental privada, consistehte en la
Constancia de 16 de enero de 2018, expedida por En Vivo
Espectaculos, S. de R.L. de C.V. a solicitud del actor

e) La documental privada, consistente en la Solicitud
de Ingreso a la Caja de Ahorro de solicitantes de Empresa

Subsidiarias de Grupo Televisa, S.A.

fy La documental privada, consistente en [os recibos
de nomina expedidos por Fundacion Televisa, A.C. y Televisa
Corporacion, S.A. de C.V. por el periodo comprendido del 2005 al
2014.

g) La documental privada, consistente en el Manual de

Gestion de Personal para los Trabajadores de Televisa.

h) La documental privada, consistente en cartas de
instruccion a las patrones Fundacion Televisa, A.C. y Televisa
Corporacion, S.A. de C.V. autorizando la retencién para efectos

de realizar aportaciones fijas a mi caja de ahorro.
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i) La documental privada, consistente en carta de
instruccién de banca privada de las aportaciones variables
efectuadas en favor de la caja de ahorro administrada por En
Vivo Espectaculos, S. de R.L. de C.V.

j) La documental privada, consistente en documentos
que exponen la mecanica de funcionamiento de la Caj'a de
Ahorro custodiada por En Vivo Espectdculos, S. de R.L. de C.V.,
con la mecanica de generacidon de rendimientos a través de un
indicador financiero denominado Unidades de Inversion de Caja
de Ahorro, lo cual es exclusivo para dicha Caja.

k) La documental privada, consistente en los Estados
de Cuenta que reflejan el deposito efectuado por En Vivo
Espectaculos, S. de R.L. de C.V. de fecha 28 de agosto de 2014.

VII. La instrumental de actuaciones y las presuncionales

legal y humana.

En virtud de que en la resolucion impugnada
consistente en el oficio 600-36-08-54-2019-5811 de fecha 30 de
mayo de 2019, emitida por el Administrador Desconcentrado
Juridico de México “2”, del Servicio de Administracion Tributaria,
se resolvid el recurso de revocacidn que la actora promovid en
contra del oficio nimero 500-36-06-02-02-2019-8105 de fecha 27
de febrero de 2019, de la autoridad ﬁscalizédora, se estima
procedente precisar los fundamentos y motivos de la resolucion
recurrida, que obra a fojas 178 a 302 del expediente
administrativo, en cuya parte conducente la autoridad

fiscalizadora determiné lo siguiente:
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"5.- DEPOSITOS BANCARIOS POR CAJA DE AHORRO

Por los depdsitos bancarios en cantidad de $19,090,225.62 y
$1,250.91, cuva suma asciende a $19,091,476.53 ef contribuyentea
manifiesta que son ingresos provenientes de su caja de ahorro,
efectuados por la contribuyente En vivo Espectaculos, 5. de R.L.
de C.V. (encargada de Administrar la caja de ahorro de los
empleados del grupo televisa), integrados por sus aportaciones
fijas y variables a la caja de ahorro mdas los intereses generados
desde su primera aportacién efectuada en el mes de agosto de
2005, hasta el mes de septiembre de 2014 fecha en que decide
retirarse de la caja de ahorro, comeoe sigue:

Proporcionando para tal efecto contrato de caja de ahorro
celebrado entre TELEVISA CORPORACION S.A. DE C.V. Claudio
Xavier Gonzalez Guajardo y para soportar las aportaciones fijas
recibos de ndémina expedidos por Televisa Corporacién, S.A. de
C.V. de agosto de 2005 a septiembre de 2014, en el cual se puede
apreciar los descuentos en los recibos de némina como caja de
ahorro que sumados de agosto 2005 a septiembre de 2014 da el
importe de $5,779,364.49 y el soporte de sus aportaciones
variables que son esfados de cuenta de inversion e Banamex a
nombre de la contribuyente visitada con numero de contrato
10587526 y con fechas de corte al 31 de agosto de 2006,31 de
octubre de 2006,30 de abril de 2007,31 de julio de 2007 y 31 de
agosto de 2007, asi como os estados de cuenta de caja de ahorro
con fos reportes de movimientos del 01 de julio dei 2004 al.30 de
Jjunio el zoos y del 02 de enero de 2007 al 11 de enero de 2008,
en los cuales se puede sumar dichas partes variables dando un
total de $2,856,709.64, v un documento denominado "Reporte de.
Saldo y Movimientos Caja” "Televisa Caja de Ahorro” emitido por
Televisa Corporacién, S.A. de C.V. donde se observa el concepto
de Rendimientos en importe de $10,422,008.24, (en su papel de
trabajo proporcionado menciona un importe de $10,455,402.41)
cuya suma de los tres conceptos (aportaciones fijas, variables e
intereses)} suma el importe de $19,091,476.54.

Cabe mencionar que la contribuyente EN VIVO ESPECTACULOS
S. DER.L. DE C.V. con RFC: VES011212112 guien es la encargada
de Administrar la caja de ahorro y quien le efectua los dos
depdsitos bancarios en suma de $19,091,476.53, tiene como giroe
manifestado ante el RFC el siguiente: Promotores del sector
privado con instalaciones para la presentacion de 100 espectaculos
artisticos, deportivos v similares, asi mismo el objeto social Esegdn
su acta constitutiva entre otros es: :

De lo anterior se puede observar que la contribuyente EN VIVO
EFSPECTACULQOS S. DE R.[. DE C.V dentro su objeto social no tiene
el de Administrar fondos de inversion, de ahorro y/o caja de
ahorro. :

Y del analisis a la informacion y documentacion antes
mencionada, se determina que el contribuyente no aclara el origen
de los depodsitos bancarios en importe de $19,090,225.62y
$1,250.91, cuya suma asciende a $19,091,476.53, debido a que si
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bien es cierto presenta las recibos de némina expedidos por su
patron desde el afio de 2005 ( fecha en que ingresa a la caja de
ahorro) hasta el afio de 2014, (fecha en la que decide retirarse de
la caja de ahorro y esta le es devuelta, a través de dos depésitos
bancarios) en donde se observa el descuento por la caja de ahorro,
pero también es cierto que el contribuyente no aporto los estados
de cuenta bancarios abjertos a su nombre por los ejercicio de 2005
a 2012, donde se refleje el depésitos de su némina menos el
descuento de la caja de ahorro, con los cuales esta Autoridad
tenga la certeza que efectivamente dichos descuentos
mencionados en los recibos de néminas fueron disminuidos de su
sueldo bajo el concepto de caja de ahorro, por lo que no aclara el
origen de los depodsitos bancarios en importe de $19,091,476.53,
mismos que se integran por cuenta bancaria, mes e importe como
sigue:

, Referente al inciso i) del acuerdo celebrado en la mesa de
trabajo antes mencionado el contribuyente aporta la siguiente
documentacién: Manual de Gestion de Personal para los
trabajadores de televisa, en el cual se menciona fa forma como los
trabajadores de televisa se afilian, su mecanismo, la documental
que deberan presentar y los formatos a utilizar para dicha
afiliacién, solicitud de ingreso a la caja de ahorro la cual ya habia
presentado anteriormente durante el desarrollo de la visita, 3
ejemplos del mes de diciembre de 2013 de /las supuestas
aportaciones fijas v variables a la caja de ahorro y el ejemplo del
mes de agosto de 2014 de las supuestas aportaciones fijas y
variables a la caja de ahorro; 5 Cartas de instruccién de banca
privada de las supuestas aportaciones variables efectuadas por el
gjercicio de 2007, papel de trabajo denominado “CAJA DE AHORRO
DE  SUBSIDIARIAS DE GRUPO TELEVISA CALCULO DE
RENDIMIENTOS DE CAJA DE AHORRQ" en el cual se visualiza las
columnas correspondientes a fecha, movimientos aportaciones,
retiros, valor de unidad de inversion de caja de ahorro, unidades
de inversion de caja de ahorro y rendimientos de unidades de
inversion de caja de ahorro, y de cuyo analisis a dichas
documentales no se acredita que las aportaciones realizadas a la
caja de ahorro corresponden a retorno de la caja de ahorro y mas
aun que los mismos se encuentren exentos en términos de Ley del
Impuesto Sobre la Renta, ya que el contribuyente Claudio Xavier
Gonzélez Guajardo no proporciona documentacion fehaciente que
acredite como es que desde 2005 esos recursos destinados bajo el
concepto de caja de ahorro le fueron enviados a su patron
(Televisa Corporacién, S.A. de C.V. y/o Fundacion Televisa) y
como es gue ese patréon envié a la contribuyente EN VIVO
ESPECTACUI_OS, S, DE R.L. DE C.V., esos recursos bajo el
concepto de "CAJA DE AHORRO" para que posteriormente en el
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afio de 2014, (fecha en que decide retirarse de la caja de ahorro)
estas le sean devueltas con los rendimientos generados desde que
ingreso a dicha caja de ah ) (2005) y hasta que decide retirarse
(2014), por lo que el contribuyente no aclara el origen de los
depdsitos bancarios en cantidad de $19,090,225.62 y $1,250.91
cuya suma asciende $19,091,476.53 integrados como sigue:

Referente al inciso del acuerdo celebrado en la mesa de trabajo
antes mencionado, esta autoridad conocié que con fecha 7 de
septiembre de 2018 se levantd el acta final de aportacion de datos
por terceros a nombre del contribuyente EN VIVO ESPECTACULOS,
S. DE R.L. DE C.V., por las operaciones que llevo a cabo con ef
contribuyente Claudio Xavier Gonzalez Guajardo y del anélisis al
expediente que integra dicha visita se conocié que la contribuyente
EN VIVO ESPECTACULOS, S. DE R.L. DE C.V., no proporciono /a
documentacion comprobatoria, y no aporto los registros contables
que soportara su dicho.

Cabe menciohar que la contribuyente EN VIVO ESPECTACULOS
S. DE R.L. DE C.V. ... es la encargada de Administrar la caja de
ahorro v quien le efectua los dos depdsitos bancarios en suma de
$19,091,476.53, tiene como giro manifestado ante el RFC el
siguiente: Promotores del sector privado con instalaciones para la
presentacion de 100 espectaculos artisticos, deportivos y
sirmilares, asi mismo el objeto social segun su acta constitutiva
entre otros es:

De lo anterior se puede observar que la contribuyente EN VIVO
ESPECTACULOS S. DE R.L. DE C.V. dentro su objeto social no tiene
el de Administrar fondos de inversion, de ahorro y/o caja de
ahorro.

Y del andlisis a la informacién y documentacion antes
mencionada, se determina que el contribuyente n4.,4bara el
origen de los depdositos bancarios en importe de $19,090,225.62y
$1,250.91, cuya suma asciende a $19,091,4',15.53, debido a que
si bien es cierto presenta las recibos de nomina expedidos por su
patron desde el afio de 2005 ( fecha en que ingresa a la caja de
ahorro) hasta el afio de 2014, (fecha en la que decide retirarse de
la caja de ahorro y esta le es devuelta, a través de dos depositos
bancarios) en donde se observa el descuento por la caja de ahorro,
pero también es cierto que el contribuyente no aporto los estados
de cuenta bancarios abiertos a su nombre por los ejercicio de 2005
a 2012, donde se refleje el depdsitos de su ndémina menos el
descuento de le-caja de ahorro, con los cuales esta Autoridad
tenga la certeza que efectivarmmente dichos descuentos'-
mencionados en los recibos de néminas fueron disminuidos de su
sueldo bajo el concepto de caja de ahorro, por lo que no aclara el
origen de los depdsitos bancarios en importe de $1 9,091,476. 53.

Por lo anterior se concluye que el contribuyente no aclara el
origen de los depdsitos bancarios en importe de $19,091,476.54 y
de $52,212.00, cuyas sumas asciende a $19,143,688.53.”
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Por su parte, en la resolucién impugnada contenida el
oficio 600-36-08-54-2019-5811 de fecha 30 de mayo de 2019,
visible a fojas 044 a 052 del expediente en gue se actua, la

autoridad demandada resolvié:

“MOTIVOS DE LA RESOLUCION

- Al respecto, los argumentos de la recurrente resultan
parcialmente fundados, en virtud de las siguientes
consideraciones:

En primer términe, es de mencionarse que la autoridad en
la resolucion recurrida respecto de dicho rubro, expuso [o
siguiente:

De lo transcrito con antelacion, se advierte que la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de México
"2" en la resolucién recurrida procedié a determinar como
ingresos acumulables la cantidad de $19,090,225.62, al
considerar medularmente que la contribuyente EN VIVO
ESPECTACULOS 5, DFE R.L. DE C.V., dentro su objeto social no
tiene el de Administrar fondos de inversion, de ahorro y/o caja
de ahorro vy que la recurrente no aporté documentacion o
informacién con la cual aclarara el origen y procedencia de fos
depdsitos bancarios antes citados y en consecuencia no
corresponden a registros de su contabilidad, asimismo no
aporto los estados de cuenta bancarios abiertos a su nombre
por los ejercicio de 2005 a 2012, donde se refleje el depésitos
de su ndmina, menos el descuento de la caja de ahorro, con los
cuales se tenga la certeza que efectivamente dichos descuentos
mencionados en los recibos de ndéminas fueron disminuidos de
su sueldo bajo el concepto de caja de ahorro. _

No obstante lo anterior, es de mencionarse que la ahora
recurrente acude al presente medio de defensa exhibiendo para
ello diversa documentacion contable con la que dice desvirtua
las observaciones realizadas por la autoridad fiscalizadora, la
cual no fue exhibida en el procedimiento fiscalizador, tal como
estaba obligado, con la que pretende acreditar por una parie
que los depdsitos bancarios en importe de $19,090,225.62,
provienen de una caja de ahorro de los trabajadores de Televisa
Corporacién, S.A. de C.V. y Fundacion Televisa, A.C., empresas
para las cuales presto sus servicios de 2005 y 2014.
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En este sentido, es de sefalarse que en virtud de que las
documentales anteriormente mencionadas, al tratarse de
documentales que versan sobre cuestiones referentes af
periodo  revisado y liguidado por la  Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de México "2", a fin de no
dejar en estado de indefensién al recurrente, lo procedente es
que la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Mexico "2", autoridad que llevd a cabo el procedimiento de
fiscalizacion, realice un debido analisis y valoracién de dichas
documentales, a efecto de que determine si efectivamente con
las mismas, el recurrente acredita los extremos de su accion,
maxime que en dicho procedimiento no fueron exhibidas las
probanzas de referencia.

Lo anterior es asi, puesto que el Recurso de Revocacién en
la via administrativa es un medio de defensa con el que
cuentan los contribuyentes, para hacer valer su derecho de
seguridad juridica y garantia de audiencia, el cual dnicamente
tiene por objeto determinar si la actuacion de la autoridad
fiscalizadora, revisora, recaudadora o bien, simplemente fiscal,
fue realizada de manera legal, salvaguardando las garantias de
legalidad y seguridad juridica de los contribuyentes frente a las
leyes fiscales.

Luego entonces, al ser facultad de esta resolutora
pronunciarse sobre fa legalidad o bien ilegalidad en los actos
emitidos por las autoridades fiscales, y al no haber sido
valoradas flas documentales enunciadas anteriormente,
consecuencia, no existié un cumplimiento exacto por parte de la
autoridad en relacion a tales documentales, por ende es gue no
es procedente pronunciarse sobre la legalidad o bien ilegalidad
respecto de un valoracidn de pruebas que nunca realizé la
autoridad fiscalizadora. '

En virtud de lo anterior, esta autoridad resolutora solicita a
la Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal de México
"2", que con las probanzas que fueron exhibidas en el presente
recurso de revocacion, que no lo fueron en el procedimiento
fiscalizador, lleve a cabo una debida valoracion de las mismas,
fo anterior a fin de no dejar en estado de indefension al
contribuyente, resultando procedente que sea dicha
Administracién la cual llevé a cabo el procedimiento de
fiscalizacion, quien realice el anéalisis y valoracién de dichas
documentales, a efecto de que determine si efectivamente con
las mismas acredita los extremos de su accion planteados en el
presente medio de defensa. '

Es importante sefialar que debido a que los documentos
aportados por el recurrente generan un indicio para la
aclaracion de los depdsitos observados por la autoridad
fiscalizadora, esta resolutora considera necesaric hacer la
aclaracion gque en caso de que fa Administracién
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de México "2", siga
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Considerando insuficientes los documentos aportados para
aclarar el origen de los depdsitos, podré allegarse de mayores
elementos, a efecto de que queden debidamente sustentados
los motivos y fundamentos por los cuales el contribuyente
Claudio Xavier Gonzalez Guajardo, no acredita la procedencia
de fos depdsitos observados y el tratamiento fiscal dado a los
mismos. '

Lo anterior, ya que también corresponde al ambito de sus
facultades determinar, si lo que se encuentra registrado
contablemente, corresponde a la realidad financiera de Ila
recurrente, pues dentro de la facuftad de determinacion
presuntiva de los ingresos y valor de actos o actividades,
prevista por la fraccién III, del articulo 59 del Cddigo Fiscal de
la Federacidn, queda comprendida aquella en la que /la
autoridad puede allegarse de mayores elementos, para
verificar no sélo el registro contable de las operaciones, pues
debe comprobar que lo manifestado en papel, también
corresponda a su realidad financiera, a efecto de otorgarle el
tratamiento fiscal respectivo.

Bajo es5as consideraciones, esta Administracion
Desconcentrada Juridica de México "2", estima que si la
autoridad fiscalizadora centré su pronunciamiento al considerar
que la recurrente no aporté documentacion o informacién con la
cual aclarara el origen y procedencia de los depdsitos bancarios
antes citados y, en consecuencia, no corresponden a registros
de su contabilidad, asimismo no aporto los estados de cuenta
bancarios abiertos a su nombre por los ejercicio de 2005 a
2012, donde se refleje el depdsitos de su ndmina menos el
descuento de la caja de ahorro, con los cuales se tenga la
certeza que efectivamente dichos descuentos mencionados en
los recibos de néminas fueron disminuidos de su sueldo bajo el
concepto de caja de ahorro, la autoridad fiscalizadora debe
realizar el analisis y valoracién de las documentales que el
recurrente exhibe, en la presente instancia administrativa,
descrita en su recurso de revocacion y escrito de exhibicion de
pruebas supervinientes.

En consecuencia, a fin de gue el recurrente no quede en
estado de indefension, lo conducente es dejar insubsistente la
resolucién recurrida, para el efecto de que la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de México "2", en ejercicio
de sus facultades, determine si con fa documentacion exhibida
en el procedimiento fiscalizador ademas de la que aporté en el
presente medio de defensa, se desvirtua la presuncién de
ingresos realizada de conformidad con el articulo 59, fraccién
IIT del Cédigo Fiscal de la Federacion, para efectos del
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Impuesto Sobre la Renta, y determine si son o no son ingresos
acumulables la cantidad de $19,090,225.62.

Y con libertad de jurisdiccion determine la situacion fiscal
del recurrente y, en caso de resultar necesario, se allegue de la
informacion y documentacion que considere necesaria.

SEGUNDO

En consecuencia de lo analizado, al haber resultado
parcialmente fundados los agravios referidos en el numeral
primero de la presente resolucién, hechos valer por el
contribuyente C. Claudio Xavier Gonzdlez Guajardo, o
procedente es dejar insubsistente la resolucién contenida en el
oficio numero 500-36-06-02-02-2019-8105, de fecha 27 de
febrero de 2019, emitida por la Administracidon Desconcentrada
de Auditoria Fiscal de México 2", a través de la cual se le
determiné al recurrente un crédito fiscal en cantidad de
$16,837,399.26, para que la autoridad fiscalizadora, proceda a
emitir una nueva resolucion en la que determine si con fa
documentacion exhibida en el procedimiento fiscalizador
ademas de la que aportd en el presente medio de defensa, se
desvirtua la presuncién de ingresos realizada de conformidad
con el articulo 59, fracciéon III del Cédigo Fiscal de la
Federacion, para efectos del Impuesto Sobre la Renta, y
determine sj son 0 no son ingresos acumulables la cantidad de
$19,090,225.62, documentacién consistente en:

1. Manual de Estilo:" Gestion de Personal” para los
trabajadores de Televisa;

2. Cartas de instruccion de transferencias bancarias a favor
de "En Vivo Espectaculos, S. de R.L. de C.V., emitidas a Banca
Privada por parte del Contribuyente Claudio Xavier Gonzalez
Guajardo, por los importes siguientes: i) $700,000.00
[setecientos mil pesos 00/100 M.N.], ii) $150,000.00 [ciento
cincuenta Mil pesos 00/100]; iii) $100,000.00 [cien mil pesos
00/100 M.N] iv) $50,000.00 [cincuenta mi/pesos 00/100].
Soporte del flujo de las aportaciones variables [voluntarias.

3. Carta de confirmacion de transferencia de transferencia
de $1'200,000.00 (un millon doscientos mil pesos 00/100 M.N)
de fecha 26 de septiembre de 2018, a la cuenta de En Vivo
Espectdculos, S. de R.L. de C. V.;

4. Documento que expone la mecdnica de funcionamiento
de la Caja de Ahorro custodiada por En Vivo Espectaculos, S. de
R.L. de C. V, con la mecanica de generacién de rendimientos a
través de un indicador financiero denominado Unidad de
Inversion de Caja de Ahorro, el cual es exclusivo para dicha
Caja; '

5. Carta de Respuesta de fecha 29 de abril de 2019, a la
solicitud presentada en fecha 20 de marzo del aho en curso,
relacionada con las aportaciones a la Caja de ahorro de las
empresas subsidiarias de Grupo Televisa, S.A.B., emitida por la
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persona moral En Vivo Espectéculos, S. de R.L. de C.V.
[Custodio y Administrador de dicha Caja de Ahorroj;

6. Carta de Respuesta de fecha 29 de abril de 2019 a la
solicitud presentada en fecha 20 de marzo del afio en curso,
relacionada con las aportaciones a la Caja de ahorro de las
empresas subsidiarias de Grupo Televisa, S.A.B. emitida por la
persona moral Fundacién Televisa, A.C. [Entonces Patrén];

7. Carta de Respuesta de fecha 29 de abril de 2019 [hecha
de mi conocimiento en fecha 15 de mayo de 2019] a la solicitud
presentada en fecha 20 de marzo del afio en curso, relacionada
con las aportaciones a la Caja de ahorro de las empresas
subsidiarias de Grupo Televisa, SA.B. emitida por la persona
moral Televisa Corporacién, S.A. de C.V. [Entonces Patron];

8. Cartas de solicitud de informacion, de fecha 20 de marzo
de 2019, dirigidas a En Vivo Espectaculos, S. de RL. de C.V.,
Fundacion Televisa, A.C. y Televisa Corporacion, S.A. de C.V.
mismas que representan el antecedente de las respuestas
seflaladas en apartados precedentes.

Y con libertad de jurisdiccién determine la situacion fiscal
del recurrente y, en caso de resultar necesario, se alleque de la
informacién y documentacion que considere necesaria.

En mérito de la conclusion alcanzada, se emite la siguiente:

Resolucién

Primero. Se ordena emitir una nueva resolucién, tomando
en consideracion Jlo precisado en fos numerales primero y
segundo del apartado "Motivos de fa Resolucién”, por ende se
deja insubsistente la resolucién contenida en el oficio numero
500-36-06-02-02-2019-8105, de fecha 27 de febrero de 2019,
emitida por la Administracién Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de México "2" a través de la cual se le determind al
recurrente Claudio Xavier Gonzdlez Guajardo un crédito fiscal
en cantidad de $16,837,399.26; por los motives, fundamentos
y para los efectos precisados en la presente resolucion.”

La autoridad demandada al contestar la demanda
sostuvo la legalidad y validez de la resolucidn impugnada
manifestando que son infundados los argumentos expuestos por
la actora, toda vez que en ningun momento se viola en su
perjuicio el principio de congruencia y exhaustividad establecido

en el articulo 132 del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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Que en la resolucion impugnada la autoridad
demandada dejd sin efectos la resolucidon recurrida, al considerar
gue el hoy actor acudid al recurso de revocacion exhibiendo para
ello diversa documentacion contable con la que dijo desvirtuar
las observaciones realizadas por la autoridad fiscalizadora, la
cual no fue exhibida en el procedimiento ﬁscalizador, tal como
estaba obligada con la que pretende acreditar, por una parte,
que los depoésitos bancarios en importe de $19°090,225.62,
provienen de una caja de ahorro de los trabajadores de Televisa
Corporacion, S.A. de C.V. y Fundacion Televisa, A.C., empresas

para las cuales prestd sus servicios de 2005 y 2014.

Que la actuacidn de la autoridad demandada se
encuentra apegada a derecho, en virtud de que las documentaies
mencionadas, al tratarse de documentales que versan sobre
cuestiones referentes al periodo revisado y liquidado por la
Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal de México "2"
y a fin de no dejar en estado de indefensiéon al recurrente, la
autoridad demandada acertadamente determiné que dicha
autoridad fiscal realizara un debido andlisis y valoracidn de
dichas documentales, a - efecto de que determinara si
efectivamente con las mismas el recurrente acreditaba los
extremos de su accién, maxime que en dicho procedimiento no

fueron exhibidas las probanzas de referencia.

Que debido a que los documentos aportados por el
entonces recurrente generan un indicio para {a aclaracién de los
depositos observados por la autoridad fiscalizadora, la autoridad
demandada considerd necesario hacer la aclaracién que en caso
de que la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Mexico "2", siguiera Considerando insuficientes los documentos
aportados para aclarar el origen de los depositos, podria

allegarse de mayores elementos, a efecto de que queden
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debidamente sustentados los motivos y fundamentos por los
cuales el contribuyente, no acreditaba la procedencia de los

depositos observados y el tratamiento fiscal dado a los mismos.

Que en tales condiciones, la autoridad demandada estimd
que si la autoridad fiscalizadora centré su pronunciamiento al
considerar que la recurrente no aportd documentacién o
informacion con la cual aclarara el origen y procedencia de los
depésitos bancarios antes citados vy, en consecuencia, no
corresponden a registros de su contabilidad, asimismo, no aportd
los estados de cuenta bancarios abiertos a su nombre por los
ejercicio de 2005 a 2012, donde se refleje los depdsitos de su
nomina menos el descuento de la caja de ahorro, con los cuales se
tenga la certeza que efectivamente dichos descuentos mencionados
en los recibos de ndminas fueron disminuidos de su sueldo bajo el
concepto de caja de ahorro, la autoridad fiscalizadora debia realizar
el andlisis y valoracién de las documentales que el recurrente
exhibe en esa instancia administrativa, descrita en su recurso de

revocacién y escrito de exhibicidon de pruebas supervinientes.

La Litis en el presente asunto consiste en resolver sobre
la legalidad o ilegalidad de la resolucién impugnada, donde la
autoridad demandada resolvié parcialmente fundados los
agravios del recurso considerando que las documentales
aportadas por la entonces recurrente versan sobre cuestiones
referentes al periodo revisado y liquidado por la fiscalizadora, por
lo que dej6é insubsistente la resolucion recurrida para que la
autoridad fiscalizadora emita una nueva resolucion en la que
determine si con la documentacién exhibida en el procedimiento
de fiscalizacién, ademdas de la que aporté en el recurso de

revocacién, se desvirtla la presuncion de ingresos para efectos
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del pago del Impuesto Sobre la Renta y determine si son o no
ingresos acumulables por la cantidad de $19°091,476.53.

SE REITERAN LAS SIGUIENTES
CONSIDERACIONES QUE NO FUERON MATERIA DE
CONCESION DE AMPARO EN LA EJECUTORIA QUE SE
CUMPLIMENTA. |

Esta Juzgadora estima infundado el PRIMER CONCEPTO
DE IMPUGNACION, en que la actora aduce:

Que la resolucion impugnada es ilegal, toda vez que con
su emision se dejd de acatar en sus términos lo dispuesto por los
articulos 130 y 132 del Codigo Fiscal de la Federacién, al ser
omisa la demandada en valorar las pruebas aportadas en el
recurso de revocacién interpuesto y en fundar en derecho su

determinacion.

Que lo anterior es asi, va que en la resolucion
impugnada la autoridad demandada advirti6 que con la
documentacion aportada durante la etapa de fiscalizacidon y .en el
recurso de revocacion, se acreditaba indiciariamente el origen de
los depositos bancarios en cantidad de $19°091,476.53 vy en
razon de ello, estimo parcialmente fundado el agravio formulado
por la recurrente, hoy actora, para el efecto de que la autoridad
fiscalizadora valorara, nuevamente, la informacidn erj su

momento aportada.

Que parte de las documentales que fueron senaladas
por la autoridad demandada en la resolucidén que recayo al
recurso, ya habian sido valoradas por ia autoridad fiscal, por fo
cual, resultaba procedente que la autoridad resolutoria analizara,

de nueva cuenta, dichas documentales y las demas aportadas al
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interponer el recurso de revocacion, para efectos de verificar la

legalidad o no de la valoracién hecha por la fiscalizadora.

Que por lo que hace a las documentales que como
pruebas supervenientes fueron aportadas, no resultaba
juridicamente procedente el reenvié del expediente a la
autoridad fiscalizadora para efectos de que formulara un nuevo
analisis en el que considerara dichas documentales pues, de
conformidad con el articulo 130 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, la autoridad revisora debié avocarse al estudio de las
mismas, vy si de la documentacidén aportada y de los argumentos
hechos valer, concluye los extremos solicitados por la recurrente,

lo procedente era revocar la resolucién inicialmente recurrida.
Con base en las siguientes consideraciones de derecho:

A efecto de atender los argumentos planteados por la
hoy actora en su primer concepto de impugnacién, es necesario
tener en cuenta el contenido de los articulos 130, 132 y 133 del

Caédigo Fiscal de la Federacion, que disponen:

“Articulo 130.- En el recurso de revocacion se admitird toda
clase de pruebas, excepto la testimonial vy la de confesidn de las
autoridades mediante absolucion de posiciones. No se
considerara comprendida en esta prohibicién la peticién de
informes a las autoridades fiscales, respecto de hechos que
consten en sus expedientes o de documentos agregados a ellos.

Las pruebas supervenientes podran presentarse siempre que no
se haya dictado /a resolucion del recurso.

Articulo 132. La resolucion del recurso se fundara en derecho y
examinara todos y cada uno de los agravios hechos valer por el
recurrente, teniendo la faculftad de invocar hechos notorios;
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pero cuando se trate de agravios que se refieran al fondo de la
cuestion controvertida, a menos que uno de ellos resulte
fundado, deberd examinarios todos antes de entrar al analisis
de los que se planteen sobre violacion de requisitos formales o
vicios del procedimiento.

La autoridad podré corregir los errores que advierta en la cita
de los preceptos que se consideren violados y examinar en su
conjunto los agravios, asi como los demas razonamientos del
recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Igualmente podréa revocar los actos administrativos cuando
advierta una ilegalidad manifiesta y los agravios 'sean
insuficientes, pero deberd fundar cuidadosamente los metivos
por los que considerd ilegal el acto y precisar el alcance de su
resolucion.

No se podran revocar o modificar los actos administrativos en la
parte no impugnada por el recurrente.

La resolucion expresara con claridad los actos que se
modifiguen y, si la modificacién es parcial, se indicara el monto
del crédito fiscal correspondiente. Asimismo, en dicha
resolucion deberdn sefialarse los plazos en que la misma puede
ser impugnada en el juicio contencioso administrativo. Cuando
en la resolucién se omita el sefialamiento de referencia, el
contribuyente contard con el doble del plazo que establecen las
disposiciones legales para interponer el juicio contencioso
administrativo.

Articulo 133.- La resolucién que ponga fin al recurso podra:

I. Desecharlo por improcedente, tenerlo por no interpuesto o
sobreseerlo, en su caso.

II. Confirmar el acto impugnado.

III. Mandar reponer el procedimiento administrativo o que se
emita una nueva resolucion.

1v. Dejar sin efectos el acto impugnado.

V. Modificar el acto impugnado o dictar uno nuevo que lo
sustituya, cuando el recurso interpuesto sea lotal o
parcialmente resuelto a favor del recurrente.

Cuando se deje sin efectos el acto impughado por la
incompetencia de la autoridad que emitié el acto, la resolucion
correspondiente declarara la nulidad lisa y llana. :

En términos de lo dispuesto por el articulo 130 del
Codigo Fisca! de la Federacion, en el recurso de revocacion se

admitird toda clase de pruebas, excepto la testimonial y la de
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confesidn de las autoridades mediante absolucion de posiciones,
y respecto de las pruebas supervenientes se dispone que podrdn
presentarse siempre que no se haya dictado la resolucion del

Fecurso.

Del articulo 132 del citado Cédigo, se desprende que la
autoridad que resuelva un recurso de revocac_ién debera
examinar todos y cada uno de los agravios hechos valer por el
recurrente, teniendo la facultad de invocar hechos notorios; pero
cuando se trate de agravios que se refieran al fondo de la
cuestion controvertida, a menos que uno de ellos resulte
fundado, deberd examinarlos todos antes de entrar al analisis
de los que se planteen sobre violacion de requisitos formales o

vicios del procedimiento.

Ademas, se aprecia que la autoridad podra corregir los
errores qgue advierta en la cita de los preceptos que se
consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi
como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resofver
la cuestién efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos

expuestos en el recurso.

Asimismo, estara facultada para revocar los actos
administrativos cuando advierta una ilegalidad manifiesta y los
agravios sean insuficientes, pero debera fundar cuidadosamente
los motivos por los que considerd ilegal el acto y precisar el

alcance de su resolucion.

Ahora bien, del articulo 133 del Cédigo citado, se

aprecia que la resolucibn que se dicte con motivo de la
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interposicion de un recurso de revocacion, podra determinar lo

siguiente:

1. Desecharlo por improcedente, tenerlo por no
interpuesto o sobreseerlo, en su caso.

2. Confirmar el acto impugnado.
Mandar reponer el procedimiento administrativo
0 gue se emita una nueva resolucion.

4, Dejar sin efectos el acto impugnado.
Modificar el acto impugnado o dictar uno nuevo
que lo sustituya, cuando el recurso interpuesto
sea total o parcialmente resuelto a favor del
recurrente,

6. Cuando se deje sin efectos el acto impugnado
por la incompetencia de la autoridad que emitio
el acto, la resoluciéon correspondiente declarard

ja nulidad lisa y llana.

En esa linea de estudio, se tiene que la autoridad que
resuelva el recurso de revocacion, una vez analizados todos y
cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente, podra
reponer el procedimiento administrativo u ordenar que se emita
“una nueva resolucion, asi como modificar el acto impugnado o
dictar uno nuevo que lo sustituya, cuando el recurso sea total 0

‘parcialmente resuelto a favor del promovente.

De ese modo, esta Juzgadora aprecia que ia autoiridad
que resuelve un recurso de révocacion, esta sujeta a dos
principios torales, el principio de plenitud de jurisdiccion -lo
anterior pues la autoridad estd facultada para sustituir a la
autoridad para dictar un nuevo acto- y al principio de reenvio -
cuando ordena que se reponga el procedimiento o bien, ordena

que se emita una nueva resolucién-.
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El principio de plenitud de jurisdiccion, ha sido definido
como el acto procesal que tiende a conseguir resultados
definitivos de modo que la resolucién debe otorgar una
reparaciéon total e inmediata, mediante la sustitucion a Ia
autoridad responsable en la que esta debid hacer en el acto o
resolucién materia de la impugnacién, para reparar directamente
la infracciobn cometida, lo cual estd condicionado a que la
autoridad resolutora cuente con los elementos necesarios para

emitir su pronunciamiento.

Asi, con base en dicho principio, la autoridad revisora
no solo puede anular o revocar la decision de su inferior, sino
que, inclusive, tiene facultades para corregir y modificar dichos

actos y reducirlos al marco legal.

Al respecto, resulta aplicable por analogia el criterio
1.110.C.69 C (10a.), visible en la Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 15, febrero de 2015, Tomo III,

pagina 2823, misma que reza a la voz de:

RECURSO DE APELACION, CUANDO EL TRIBUNAL DE ALZADA
REVOCA LA  SENTENCIA  IMPUGNADA Y  REASUME
JURISDICCION, ESTA OBLIGADO A ESTUDIAR TODOS LOS
ELEMENTOS DF LA ACCION, AUN CUANDO ELLO NO HAYA SIDO
IMPUGNADO. Del articulo 688 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal se advierte que la apelacion es
un medio de impugnacion ordinario por el cual el tribunal de
alzada puede confirmar, modificar o revocar las resofuciones
emitidas por el inferior, Tratdndose de apelaciones contra el
fallo definitivo de primera instancia, el tribunal de alzada debe
estudiar los agravios formulados por el inconforme y de
considerarios fundados debe revocar la resolucion apelada y
con plenitud de jurisdiccién proceder a analizar si fueron o no
comprobados los presupuestos procesales, las condiciones o fos
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requisitos de procedencia de la accidn y superados éstos, sus
elementos, en los que debera analizar conjuntamente las
excepciones y las pruebas que se hubieran rendido para tales
fines; ello aun en el supuesto de gue el Juez de la causa se
hubiera pronunciado sobre aquéllos y esto no hubiese sido
impugnado por la parte que vencid. Esto es asi, pues en
nuestro sistema juridico no existe el reenvio, ya gue los
tribunales superiores de justicia, de conformidad con la divisién
de poderes, son los encargados de ejercer la funcién
jurisdiccional, quienes si bien la delegan a los Jueces de
primera instancia, dicha jurisdiccion les es devuelta a través del
recurso de apelacién. Ciertamente, la plenitud de jurisdiccién
establecida en la ley, se refiere a un derecho pleno o total para
decidir, no solamente la controversia jurisdiccional, sino
también para subsanar ciertas deficiencias en el trémite y
sustanciacién de los recursos o juicios correspondientes. Esta
figura juridica de la "plenitud de jurisdiccion” se identifica como
el acto procesal que tiende a conseguir resultados definitivos en
el menor tiempo posible, de modo que la sentencia debe
otorgar una reparacién total e inmediata, mediante /a
sustitucion a la autoridad responsable en la que ésta debid
hacer en el acto o resolucion materia de la impugnacion, para
reparar directamente la infraccion cometida. Dicha postura
tiene su fundamento en la disposicion expresa de la ley, asi
como en la facultad de los tribunales de revocar o modificar los
actos y resoluciones impugnados, e incluso, restituir al
promovente en el uso y goce del derecho violado. Asi, con base
en dicho principio, el tribunal revisor no sélo puede anular o
revocar la decisién de su inferior, sino que, inclusive, tiene
facuftades para corregir y modificar dichos actos y reducirfos al
marco legal. Por consiguiente, en el supuesto de que se trata,
esto es, en el caso de que el tribunal ad quem determina
revocar la resolucién recurrida emitida por el Juez de primera
instancia, en ese momento reasume totalmente la jurisdiccion
y, por tanto, se encuentra facultado y obligado a estudiar de
oficio los presupuestos procesales, las condiciones o Jos
requisitos de procedencia de la accion, y superados éstos, sus
elementos, asi como las excepciones y las pruebas rendidas
para estas dos ultimas cuestiones, y no dejar inaudita a la
contraparte que obtuvo sentencia favorable; en tanto gue el
recurso de apelacion adhesiva previsto en el articulo 690 del
coédigo en comento que sélo tiene por objeto fortalecer o
mejorar las consideraciones vertidas por el Juez en la resolucion
de primera instancia, esto es, no existe medio de impugnacion
para combatir fas consideraciones que no se vieron reflejadas
en el punto resolutivo del fallo de primera instancia.
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Mientras que el principio de reenvio, la doctrina ha
sefalado que el mismo se actualiza, una vez que se concluya que
fue ilegal la determinacion recurrida, es posible reintegrar las
atribuciones jurisdiccionales a la autoridad quien emitié el acto
controvertido, para volver a estudiar los aspectos que hubiera
omitido o analizado, lo cual, es procedente cuando se estime que
se carece de elementos para resolver la cuestion de fondo y

asumir plena jurisdiccion.

En la resolucidn impugnada la autoridad demandada
estimd que a! haberse ofrecido y exhibido durante la instancia
recursiva pruebas supervenientes o novedosas que no fueron
exhibidas ante la autoridad fiscalizadora vy qrue por tanto, no fueron
valoradas por ésta, procedid a dejar insubsistente la resolucién
recurrida, ordenando a la autoridad fiscalizadora emitir una nueva
resolucidén en la que determinara si con la documentacién exhibida
en el procedimiento fiscalizador, ademas de las pruebas novedosas
que aportd en la instancia recursiva, se desvirtla la presuncién de
ingresos que se realizd en la resolucién recurrida de conformidad
con el articulo 59, fraccion III del Cddigo Fiscal de la Federacién,
para efectos del Impuesto Sobre la Renta, y determinara si son o

no son ingresos acumulables la cantidad de $19°090,225.62.

Dicha determinacién la motivé la autoridad demandada
esencialmente en que la autoridad fiscalizadora determiné ingresos
acumulables en cantidad de $19090,225.62, considerando
documentales gue versan sobre cuestiones referentes al periodo
revisado y liguidado y que la recurrente no aportd documentacion o
informacién con la cual aclarara el origen y procedencia de los
depédsitos bancarios y en consecuencia, no corresponden a registros

de su contabilidad, asimismo, no aportd los estados de cuenta
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abiertos a su nombre por los ejercicio de 2005 a 2012, donde se
refleje los depodsitos de su ndmina, menos el descuento de la caja
de ahorro, con los cuales se tenga la certeza que efectivan'iente
dichos descuentos mencionados en los recibos de néminas fueron

disminuidos de su sueldo bajo el concepto de caja de ahorro.

Ademas, la autoridad demandada indicé en la resolucion
impugnada que, debido a que los documentos aportados por el
recurrente generaban un indicio para la aclaracion de los depdsitos
observados por la autoridad fiscalizadora, en caso de que la
autoridad fiscalizadora siguiera considerando insuficientes los
documentos aportados para- aclarar el origen de los depdsitos,
podria allegarse de mayores elementos, a efecto de que quedaran
debidamente sustentados los motivos y fundamentos por los cuales
el contribuyente, hoy actor, no acreditaba la procedencia de los

depdsitos observados y el tratamiento fiscal dado a los mismos.

Con lo expuesto se desprende que la auto;ridad
demandada justificé conforme a lo regulado por los articulos 130,
132 y 133 del Cédigo Fiscal de la Federacién, la pertinencia del
reenvio del asunto a la autoridad fiscalizadora, considerando que
la recurrente acudid en la etapa fiscalizadora exhibiendo diversa
documentacion contable con la que dijo desvirtuar las
observaciones realizadas por la autoridad fiscalizadora, la cual no
fué exhibida en el procedimiento fiscalizadora, tal como estaba
obligada.

Ademas la autoridad demandada sostuvo que los
documentos que exhibio la recurrente en el recurso de
revocacidon versan sobre cuestiones referentes al periodo
revisado y liquidado; y que a fin de no dejar en estado de
indefensién a la recurrente, estimd procedente que la autoridad
fiscalizadora realizara un debido andlisis y valoracion de la

documentacién, a efecto de que determinara si la documentacion
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exhibida en el procedimiento fiscalizador ademds de la que aportd
en esa medio de defensa, se desvirtua la presuncion de ingresos
realizada de conformidad con el articulo 59, fraccién III del Cddigo
Fiscal de la Federacidn, para efectos del Impuesto Sobre la Renta, y
determinara si son 0 no son ingresos acumulables la cantidad de
$19°090,225.62.

Manifestaciones que la actora no controvierte y como
consecuencia, no desvirtia su [egalidad en cuanto a que tal
documentacion debid aportarse en la etapa fiscalizadora como era
su obligacién, para su debido analisis relacionado con la diversa

documentacion que fue aportada en la etapa de fiscalizacién.

Y si bien conforme a lo previsto en el articulo 130, primer
parrafo, de Cddigo Fiscal de la Federacidén, el entonces recurrente
se encontraba védlidamente facultado para que exhibir ias pruebas
que considerara pertinentes en el recurso de revocacion, al
respecto la demandada considerdo pertinente el estudio vy
pronunciamiento de la autoridad fiscalizadora considerando que la
fiscalizadora centrd su pronunciamiento en gue la contribuyente no
aporté documentacion o informacién con la cual aclarara el origen y
procedencia de los depodsitos bancarios antes citados y, en
consecuencia, no corresponden a registros de su contabilidad,
asimismo, en que no aportd los estados de cuenta bancarios
abiertos a su nombre por los ejercicio de 2005 a 2012, donde se
refieje el depdsitos de su némina menos el descuento de la caja de
ahorro, con los cuales se tenga la certeza que efectivamente dichos
descuentos mencionados en los recibos de nominas fueron

disminuidos de su sueldo bajo el concepto de caja de ahorro.

Asimismo, es infundado lo aducido por la actora respecto

a que la autoridad demandada fue omisa en analizar sus
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argumentos y valorar las pruebas aportadas en el recurso de
revocacion; ya que en la resolucidon impugnada la autoridad
demandada sefialé respecto a los documentos aportados por el
entonces recurrente que generd un indicio para la aclaracién de los
depésitos observados por la autoridad fiscalizadora, lo que
evidencia que la autoridad enjuiciada si realizd analisis y valoracién
de las pruebas documentales que exhibié [a actora. Sin embargo,
también consideré que dichas documentales no fueron suficiéntes
juridicamente para sustentar que los depésitos que recibidé en su
cuenta bancaria por la cantidad de $19'090,225.62., son ingresos
provenientes de una caja de ahorro de trabajadores, ya que les
otorgd el valor de mero indicio, a partir de lo cual, la autoridad
demandada sostuvo que la fiscalizadora no valoré las documentales
antes citadas y que en consecuencia, no existidé un cumplimiento
exacto por parte de la autoridad fiscalizadora en relacién a tales
documentales, por ende, que no era procedente que la autoridad
demandada se pronunciara sobre la legalidad o bien ilegalidad
respecto de un valoracidon de pruebas que nunca realiié la
autoridad fiscalizadora, y para no dejarlo en estado de indefensién,
procedia reenviar el asunto a la autoridad fiscalizadora para que
realizara el analisis y valoracion de dichas documentales, y en caso
de que la autoridad fiscalizadora siga considerando insuficientes los
documentos aportados para aclarar el origen de los depdsitos,
podria allegarse de mayores elementos, a efecto de que quedaran
debidamente sustentados los motivos y fundamentos por los cuales
el contribuyente no acredita la procedencia de los depdsitos

observados y el tratamiento fiscal dado a los mismos.

Al respecto, la actora en este juicio no desvirtia la
legalidad del pronunciamiento de la autoridad demandada, respecto
a que tanto en la instancia fiscal como en la recursiva, no aci'edita
qgue la documentacién gue exhibid en el recurso de revoéacién
tenga valor indiciario, insuficiente juridicamente para tener por
fehacientemente acreditado ante la autoridad demandada que los

depdsitos gque recibid en su cuenta bancaria por la cantidad de
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$19'090,225.62., se tratan de ingresos provenientes de caja de
ahorro de trabajadores, por o que no se desvirtua los fundamentos
vy motivos de la resolucién impugnada, ni la procedencia del reenvio

determinado en la resolucién impugnada.

- Consecuentemente, se tiene que la autoridad demandada
actud conforme a lo dispuesto en los articulos 13, 132 v 1333 del
Cédigo Fiscal de la Federacion, considerando parcialmente fundados
los agravios formulados por el recurrente, dejando insubsistente la
resolucién recurrida y reenviando el asunto a la autoridad
fiscalizadora, al considerar necesario el analisis y valoracién de las
documentales que el recurrente exhibié en la instancia
administrativa descrita en su recurso de revocacidén y escrito de
exhibicién de pruebas supervinientes, por la fiscalizadora y para
que con libertad de jurisdiccién determine la situacion fiscal del
recurrente y, en caso de resultar necesario, se allegue de la
informacién y documentacidn que considere necesaria, y se emita

una nueva resolucion.

CUARTO.- SE REITERAN LAS SIGUIENTES
CONSIDERACIONES QUE NO FUERON MATERIA DE
CONCESION DE AMPARO EN LA EJECUTORIA QUE SE
CUMPLIMENTA.

A consideraciéon de los Magistrados que integran esta
Sala, es infundado el SEGUNDO concepto de impugnacion que hace
valer la actora en su escrito de demanda, de conformidad con las

siguientes consideraciones de derecho:

Los articulos 50 y 69-F del Cédigo Fiscal de la

Federacién, contemplan:
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Articulo 50. Las autoridades fiscales que al practicar visitas a
los contribuyentes o al ejercer fas facultades de comprobacion a
que se refiere el articulo 48 de este Cdodigo, conozcan de
hechos u omisiones que entrafen incumplimiento de las
disposiciones fiscales, determinaran las contribuciones omitidas
mediante resolucién que se notificard personalmente al
contribuyente o por medio del buzén tributario, dentro de un
plazo maximo de seis meses contado a partir de la fecha en gue
se levante ef acta final de la visita o, tratandose de la revision
de [a contabilidad de los contribuyentes que se efectue en las
oficinas de las autoridades fiscales, a partir de la fecha en que
concluyan los plazos a que se refieren las fracciones VI y VII del
articulo 48 de este Cédigo.

Articulo 69-F. El procedimiento de acuerdo conclusivo suspende
los plazos a que se refieren los articulos 46-A, primer parrafo;
50, primer parrafo; 53-B y 67, antepenultimo péarrafo de este
Codigo, a partir de que el contribuyente presente ante la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente la solicitud de
acuerdo conclusivo y hasta que se notifigue a la autoridad
revisora la conclusion del procedimiento previsto en este
Capitulo. :

El primerc de los preceptos invocados contempla que
las autoridades fiscales. que al practicar visitas a los
contribuyentes o al ejercer las facultades de comprobacidén a que
se refiere el articulo 48 del Cddigo Fiscal de la Federacidn,
conozcan de hechos u omisiones que entrafien incumplimiento de
las disposiciones fiscales, determinaran las contribuciones
omitidas mediante resolucidon que se notificard personalmente al
contribuyente o por medio del buzon tributario, dentro de un
plazo maximo de seis meses contado a partir de la fecha en que
se levante el acta final de la visita o, tratdndose de la revisidon de
la contabilidad de los contribuyentes que se efectlie en las
oficinas de las autoridades fiscales, a partir de la fecha en que
concluyan los plazos a que se refieren las fracciones VI y VII del

articulo 48 del referido Codigo.
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Por su parte, el articulo 69-F del cédigo invocado,
sefiala que el procedimiento de acuerdo conclusivo suspende los
plazos a que se refieren, entre otros, el articulo 50, primer
parrafo, del Cédigo, a partir de que el contribuyente presente
ante la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente la solicitud
de acuerdo conclusivo y hasta que se notifique a la autoridad
revisora la conclusidon del procedimiento previsto en este

Capitulo.

_ Ahora bien, de las constancias que obra dentro del
legajo de pruebas que fue exhibido como prueba por la autoridad
demandada al formular su contestacion a la demanda, se
advierte que a fojas 01 a 023 del mismo, obra la copia
certificada del acuerdo conclusivo suscrito por la autoridad
fiscalizadora y la representante legal de la hoy actora, ante la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, en cuya ;jarte

conducente se asentd:

“CLAUSULAS

PRIMERA. La Autoridad Revisora y la Contribuyente
manifiestan su entera y absoluta voluntad para celebrar el
presente Acuerdo Conclusivo, ante PRODECON, con motivo de
la calificacion de hechos consignada en el Acta Final de 19 de
enero de 2018, al amparo de la orden de visita domiciliaria
IPF1500001/17, en la cual se asentaron los hechos y omisiones
que son materia del presente Acuerdo Conclusivo.

OCTAVA. Atento a la suscripcion del presente instrumento,
se da por terminado el procedimiento de Acuerdo Conclusivo en
términos de lo previsto en el articulo 69-F del CFF y, en
consecuencia, se levanta la suspensién de términos a que se
refieren los articulos 69-F de dicho Cédigo y 101 de los
Lineamientos, a partir del dia siguiente de la firma del mismo.
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leida por cada una de las partes y enteradas de su

contenido y alcance legal, y ante la presencia de la Procuraduria
de la Defensa del Contribuyente, se firma el presente ACUERDO
CONCLUSIVQ por todos los que intervinieron, en tres tanios, en
la Ciudad de México, siendo las 10:30 horas, del 25 de febrero
del afio 2019, entregandose un tanto a cada una de las partes y
permaneciendo el tercero en los archivos de la Procuraduria de
la Defensa del Contribuyente.

De lo antes transcrito se tiene que en el Acuerdo

Conclusivo celebrado por el contribuyente, hoy actor, y la

autoridad fiscalizadora, ante la Procuraduria de la Defensa del

Contribuyente, se hizo constar lo siguiente:

Que la Autoridad Revisora y la Contribuyente
manifestaron su entera y absoluta voluntad para
celebrar el referido Acuerdo Conclusivo, ante
PRODECON, con motivo de la calificacidn de
hechos consignada en el Acta Final de 19 de enero
de 2018, al amparo de la orden de visita
domiciliaria IPF1500001/17.

Que atendiendo a la suscripcion del Acuerdo
Conclusivo, se dio por terminado el procedimiento
de Acuerdo Conclusivo en términos de lo previsto
en el articulo 69-E del Cddigo Fiscal de Ia
Federacion y, en consecuencia, se levantd la
suspension de términos a que se refieren los
articulos 69-F de dicho Codigo y 101 de los
Lineamientos, a partir del dia siguiente de la firma

del mismo.

Que leida por cada una de las partes y enteradas
de su contenido y alcance legal, y ante Ia

presencia de la Procuraduria de ia Defensa del
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Contribuyente, se firmd el referido , ACUERDO
CONCLUSIVO por todos los que intervinieron, en
tres tantos, en la Ciudad de México, el dia 25 de
febrero del afo 2019, entregdandose un tanto a
cada una de las partes y permaneciendo el tercero
en los archivos de la Procuraduria de la Defensa

del Contribuyente.

Conforme a lo anterior, se tiene que con fecha 25 de
febrero de 2019, se firmd el Acuerdo Conclusivo por la autoridad
fiscalizadora y la representante legal de la hoy actora, ante la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, sefialandose en su
Clausuta Octava que, atendiendo a la suscripcion del Acuerdo
Conclusivo, se daba por terminado el procedimiento de Acuerdo
Conclusivo y, en consecuencia, se levantaba la suspension en
términos del articulo 69-F del Coddigo Fiscal de la Federacidn,
haciéndose constar que se entrega un tanto del mismo a cada

una de las partés.

En ese sentido, si conforme a lo acordado por ambas
partes en el citado Acuerdo Conclusivo, a partir del dia siguiente
al de su firma (25 de febrero de 2019), se levantd la suspensién
del plazo con que contaba la autoridad fiscal para emitir 1a
resoluciéon determinante de las contribuciones omitidas, lo cual
acontecid el dia 26 de febrero de 2019, es inconcuso que partir
de ese dia la autoridad fiscal se encontraba facultada para emitir

dicha resolucion determinante.

Por lo que, si la resolucion recurrida contenida en el
oficio numero 500-36-06-02-02-2019-8105, en que se

ACTOR: CLAUDIO  XAVIER  GONZALEZ
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determiné al actor un crédito fiscal por la cantidad de
$16,837,399.26 (dieciséis millones ochocientos treinta y siete mil
trescientos noventa y nueve pesos 26/100 M.N.), se emitio el dia
27 de febrero de 2017 y se notificé el actor hasta el dia 06 de
marzo de 2019, seguin se desprende de las constancias gue
obran dentro de la copia certificada del expediente administrativo
en que se dictd dicha resolucion, es inconcuso, que la autcjridad
si observd lo dispuesto por el articulo 69-F del Cddigo Fiscal de la
Federacion, puesto que emitié la resolucién recurrida una vez
que se habia levantado la suspension del plazo que tenia para

ello, previsto en el articulo 50, primer péarrafo, de! citado Codigo.

No es obice a lo anterior, que la parte actora sostenga
que dicho acuerdo conclusivo le fue entregado hasta el dia 19 de
marzo de 2019, puesto que conforme a lo dispuesto por el
articulo 69-F del Cddigo Fiscal de la Federacion, el punto de
referencia para levantar la suspensidén del plazo previsto en el
articulo 50, primera parrafo, del referido Cbédigo, es la
notificacion a la autoridad revisora de la conclusion del
procedimiento de Acuerdo Conclusivo, v no la fecha en que se
entregue al contriblyete dicho acuerdo; de ahi que el argumento
que expone sea intrascendente para desvirtuar la legalidad de ia

resolucion recurrida.

QUINTO.- En estricto acatamiento a la ejecutoria de
amparo que se cumplimenta, esta Juzgadora prescindie de
pronunciarse respecto a la valoracién de las prtjebas
aportadas por el actor en el procedimiento fiscalizador como
- las aportadas en el recurso de revocacion, porque es la
autoridad fiscalizadora Ila facultada para realizar tal
valoracién de pruebas conforme a lo determinado en la
resolucion del recurso de revocacion impugnada en el

presente juicio de nulidad.
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En ese sentido, no se aborda el estudio de los argumentos
vertidos en el TERCER concepto de impugnacién del escrito de
demanda, toda vez que su estudio involucra la valoracion de las
pruebas antes referidas, lo cual, como lo ha determinado la

superioridad, es facultad de la autoridad fiscalizadora.

Conforme lo expuesto en la presente sentencia, esta Sala
considera que [a resolucién impugnada estd fundada y motivada,
respecto a que se determind dejar insubsistente la resolucidn
recurrida y el reenvid del asunto a la autoridad fiscalizadora,
reintegréndole sus atribuciones para que valore las pruebas
documentales exhibidas por la parte actora en la etapa de
fiscalizacion, asi como las pruebas novedosas exhibidas durante la
tramitacion del recurso de revocacidn, y en caso de que la
autoridad fiscalizadora siguiera considerando insuficientes los
documentos aportados para aclarar el origen de los depdsitos, se
allegara de mayores elementos, a efecto de que quedaran
debidamente sustentados los motivos y fundamentos por los cuales
el contribuyente, hoy actor, no acreditaba ia procedencia de los

depdsitos observados y el tratamiento fiscal dado a los mismos.

En esa virtud, esta Juzgadora estima que subsiste la
presuncion de legalidad de la resolucién impugnada en términos de
lo previsto en el articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, por lo que procede reconocer su

validez, en los términos y para los efectos en que se emitid

Por lo expuesto y con fundamento en [o dispuesto en los
articulos 49 y 52, fraccidn I, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se resueive:
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I.- La parte actora no acreditd los extremos de su

accion, en consecuencia,

II.- Se RECONOCE LA VALIDEZ de la resolucic’)n

impugnada, precisada en el Resultando 1° de la presente sentencia.

I11.- Mediante atento oficio que se envie al Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, remitasele
copia certificada del presente fallo, donde se da cumplimiento a la
ejecutoria dictada en el juicio de amparo D.A. 121/2020.

IV.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman los CC. Magistrados que
integran la Octava Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, VICTORIA LAZO CASTILLO, Presidenta
de la Sala, RAFAEL IBARRA GIL y LUCILA ILLA LOPEZ,

Instructor en el juicio y, ante Licenciado

Eduardo Ramirez mosa, que da fe.
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